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me  der  eigenthumlichsten  und  interessantesten  Einrichtungen  des 
atti-rinii  Maatslebens  ist  bekanntlicli  der  sogenannte  \  eimogenstau-i  h 
;'VMfW)o/s').  Leider  sind  vvir  liber  denselben  nur  hochst  mangelhalt  uiitrr- 
nclitet.  T^Tid  gerade  derjenige  Fall,  welcher  an  sich  das  meiste  l^^!v^se 
biotot.  del'  dp<  Tlodnnr-  D'^iiiostlienes.  ist  in  Folo'C'  dor  Kfirz.^  ihhI  \'u'1- 
<lentmk(Mt  (i'  1  von  iliiii  seibst  dariiber  gege benen  Andeutungen  so  mt- 
schieden  aufgefasst  worden,  dass  dadurrh  unsere  Anscliauung  voii  iieiu 
ganzeii  Institut  viel  elier  verwirrt  und  getriiht  als  gefordert  wordt  ii  i.-t. 
I'ine  neue  eingehende  Erorterung  desselben  wird  sicl!  al-tj  wolil  dii*  Miiht' 
x'ci'loliiK.']!.  Icli  iiiLiss  aber,  elie  icli  auf  die  BesDiKlr'rii.'iten  des  l)fiii(i>tliu- 
iiisciuii  Fellies  eingelie,  liber  die  Einriclitung  im  Aligemeinpn  *  mm*  \\e- 
luerkungen  vorausscliicken ,  da  icli  in  einigen  wesentlielieii  I'miLten  xoii 
Donon.  die  bislier  dnriiber  gehandelt  liaben,  ab^veiche.  lid  lislt*'  c-  (lai)ri 
tiir  (luithaus  geboten,  zum  ausschliesslichen  Fundauiente  (U  i  rnu  i-uv  hiiim 
die  Darstt^llringen  concreter,  wirklicli  vi>rgekommener  Falle  von  Amidosis 
zu  lU'hiueM.  riir  ims  erlialten  sind,  denn  die  Angaben  der  LexikoijiapiK n 
mid  Scliuliasten  sind  ja  auch  nur  aus  solchen  Fallen  abstialiiit .  mid  w.'iin 
(label  einerseits  zuzugeben  ist,  dass  denselbeji  «  rn  irulieic-  Material  zu 
Gi'imde  iieuf'ii  iiKto:,  als  das  uns  erlialtene,  so  habeii  wir  anf  dt^i'  ainlfreii 
Seite  gar  Rluu  bicherheit  daflir,  dass  aus  diesem  Materi a!  lir  rii  litigen 
Schb"isse  gezou'pri  worden  sind.  Tcli  kanii  also  diesen  Aiiuaiuii.  \\  n  ^io 
nii'iit  niit  di^ii  uw-^  nocli  erlialtenen  |*riiiiar«^ii  Onel]!^].  iiiHaHan-TiiiiiinMi. 
keine  Hr-weiskrait   zii-clii'eiben. 

Die  in  Hi'dr  -telienden  Fiille  sind  alu  r  liauDtsiulilii-n  drri  :  Dti  des 
Redners  Isoki'ates,  di-'i'  des  Demosthenes,  imd  diT  de>  Pliat'iLii'jH),-  >  iK-m. 
XLlLj.     Von  die^t/n  ba't-t  birr  Letztere  flir  die  Feststeilung   iles  Wesens  thn- 
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Institution  r^nt >rliieden  fid-  Meiste,  <ln  Tsokrates  seinen  R^'^chtshandel  in  rler 


unsaglicl, 


Rede 


.itoi    c rr nU'Hjri 


Oii  nur  mit  wenigen  Worten  beriihrt, 


a  r    D' inn-taenische  Fall    ain  ?    aus   dem   angefuhrten  Grunde    zii     lii  m m 
Zuck  u  t  nur  o^eeignet  ist.     l[;iuptsachlicli  aus  der  Rede  gegen  rhaenippos 

also   wullfii   wir  uii:^  dus  i^anze  Veriaiiren  klar  zu  liiacheii  suchen. 

I, 

Well!!  ein  atti.>ciier  Darger  zu  einer  Lei^^tung  fur  dt-u  btaat  {/.tn ucuyui)^ 
iirid  zwar  entweder  zur  Ausrustnng  einer  Triere  (Totrjoao/fcc) ,  oder  zur 
Stelliinir  eines  Chores  fur  die  draniati^clien  Auffiihrnngen  { '^(>ofjyf(^)  be- 
stiHUiit .  od^r  wenn  er  fiir  die  YtTniogeiissteuer  (  bl^cfooff)  in  di**  Inkdiste 
Steuerclasse  der  soirenannten  Drfihuiidrrt  einGreseliatzt  war,  welche  die 
Steuer  vorsrliussweise  fiir  di*-  idiriucn  PHi<-htioren  erleofen  mussten,  so  liatte 
w  dageofen  nin  Keclit  der  Kecdaniation.  zu  deren  ATd)ringung  jedes  Jalir 
fiir  jfMle  Art  vem  Leistungeii  rin  iK'-tiiiniiter  Terniin  festgesetzt  wiirde"^), 
u]id  zwar  nius>te  dieselbe  fur  Trierarchie  und  \'erni(3genssteuer  vor  den 
Feidlierrn  statthnden.  Dieselbe  geschaii  in  der  Form,  dass  der  Recla- 
mirendn  einen  Ijestinmiten  Andern  namhaft  mnrhte,  der  reirhor  sei  als  er, 
mv]  dem  er  dalnn^  die  Leistung  zuschiebe.  Zu  die^eru  liatte  er  sich  dann 
sofort  })er>onlich  zu  verfiigen .  und  iinu  die  W'ald  zu  stellen,  ob  er  die 
Leistung  frei\ullig  statt  seiner  id'ernehnuTi  wiilb',  oder  niclit.  That  der 
in  soicher  Weise  Provocirte  das  Krstere,  so  war  die  ganze  Sache  abgemacht; 
weigerte  er  sicdi  dessen,  so  hatte  der  Provocirende  ohne  Weiteres  das  ge- 
sannnte  \'*'riuoofrn  des  Gegners  in  Beschlaii"  zu  nehnien.  woneKeii  er  dinu 
Provocirten  dasseibe  in  Betreff  seines  eigenen  Vermogens  gestatten  nuisste. 

Aus  der  Rede  gegen  Phaenippos  selnui  wir.  dass  diese  Procedur  in 
folgender  Weise  stattfand :  Derjenige,  weichcr  von  dem  Vermogen  Besitz 
ergreift .  Uis>t  sich  von  dem  Gegner  anf  sfiuem  Gute  herunifiihren  .  be- 
sichtigt  Alles,  und  iiberzeugt  sich  namenHiidi.  ob  auf  d.-n  Grundstiicken 
sogenannte  ooot  stehen.  d.  h.  Steine  mit  (hu'  Angabe  einer  auf  dem  Grund- 
stticke  lastenden  Hjpotliekenschuid.     Auf  alle  verschliessbaren  Raume,  in 


*)  Es  ist,  wenigstens  fur  die  Trierarchie,  nicht  anzunehmen ,  dass  der  /ni  Leistung  V-r- 
i:*^<  •hKuvne  <  1.^/1  eich  sich  dariibor  zu  erklaren  hatte,  ob  er  eiuem  Aipitru  >\<']\  Tau-i'h 
aiih-rt.Mi  w.^lUj  Oder  nicht,  sondern  der  Terrain  zur  Aninelduny-  der  Antidosis  bei  dem 
St rcin'_-ii  nniss  einige  Zeit  nach  der  Kriiennung  der  Trierarrhen  angesetzt  worden  sein. 
Nur  so  Itisst  es  sich  erkh"iren ,  da^s  Tlirasylochos  bereits  bevor  er  dem  Demosthenes  deu 
Tausch  anbietet,  seine  Trierarchie  an  einen  rntornehiner  verdungen  hatte  CDpiti.  Mu].  §.  80 


etreide,  Frlichte,  Wein  u.  s.  w.  befinden,  legt  er  sein 


Meirei 
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d©ii6n   >ifh 

und  liar  u!h  rdies  das  Recht,  Leute  anzustellen,  welche  zu  iibe!  w;e  iien 
haben,  dass  der  Gegner  keine  Veranderung  mit  dem  von  ditn  in  He-itz 
frenomnienen   Gntf^  vnrnimmt.     Ausserdem  muss  jener  ihm  schw oim/h.   iiacli 

tern. 

standiiT" 


drei  Tagen    ein  inventar    iiber   sein  gesanmites  Vermogen  il 


linn   zu    I 


hi 
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und  ebenso  nacli    Aldieferung    desselben    die   Pislitigkeit 
keit  eidlich   bekraftigen.  **) 

Diese  Procedur  luin,  die  vorlii  u  fige  gegenseitige  Beschlag- 
nahme  des  Vermogens  kiut'eli  beide  Parteien  vor  jeder  ge- 
richtlichen  Verhandiung  udei  Entsch  eidung.  ist  iiberall  und 
inmier  gemeint,  wo  der  Ausdruck  di'Tidoui^  oder  das  ^'urbum  dvTididoi^ai 
bei  den  Rednern  gebraucht  wird.  Da  fiir  die  Auffassung  <les  ganzen 
Instituts  diese  Thatsache  des  Sprachgebrauchs  von  grosser  ^Vichtigkeit  ist, 
muss  ich   niiher  darauf  eino-ehen.     Einen  wesentlichen  Unterschied  macht 


")  Ueberhanpt  scheint  bei  dem  Fall  des  Phaenippos  der  Sprecher  ein  hervorrag-endes  Interesse 
an  der  Ernte  zn  haben;  wie  ich  glaube,  nicht  sowohl  um  sich  des  Besitzes  derselben  zu 
versichern,  als  nm  fiir  die  gerichtliche  Verliandlimg  einen  sicheren  Anhalt  znr  Beurthei- 
lung  der  Ertragsfiihigkeit  und  also  des  Werthes  des  gegnerischen  Gutes  zu  iiaben.  Des- 
halb  fragt  er  auch  sogleich  nach  dem  Yerbleib  des  Getreides .  das  er  nicht  fmdet.  Dabei 
will  ich  beilaufig  bemerken  ,  dass  es  oifenbar  eiu  Missverstandniss  ist,  wenn  A.  Schiifer. 
Demosthenes  und  seine  Zeit,  M.  III.  p.  281  die  Worte  tjgo^rjv  axhov  oi  6  (yJiug  tirj 
0  dnf^Xor^ijei^og  so  wiedergibt:  »  Hieranf  fragte  der  Sprecher,  wem  das  ansgedroschene 
Getreide  gehore,  und  erhielt  den  Besclieid,  ein  Theil  sei  verkauft,  der  andere  lien-e  in  dfii 
Scheuern.«  Denn  unzweifelhaft  ist  or  nicht  der  Genetiv  desPronomen,  sondern  das  Oilsadver- 
bium.  Schon  die  Frage:  »Wem  geliort  das  Getreide  ?«  wiire  in  dieser  Situation  wunder- 
lich  genug.  Die  Antwort  aber:  Ein  Theil  ist  verkauft,  der  andere  liegt  in  den 
Scheuern,  passt  doch  schlechterding-;  nur  auf  die  Fratre:  Wo  ist  es?  nidit  auf  die: 
Wem  gehort  es? 

■)  Dass  zwei  verschiedene  Eide  anzunehmen  sind  ,  geht  klai'  un.l  deutlich  aus  den  Worten 
des  Gesetzes  bei  Dem.  Phaenipp.  §.  18  orav  0f.i6auvitq  dnoifair(x}(li  i ijV  ovaiay, 
TTfjogou  r  i\  t  r  (ui>)t  loi'  6{)xoi'  liervor ;  namentiich  der  Gebrauch  des  Participium 
Aoristi  lasst  daran  keinen  Zweifel.  hurch  den  ersten  Eid  .  der  gleicli  bei  Begiiin  des 
ganzen  Verfahrens  geschworen  wud  ,  verptiichttd  sich  der  Schworende  zur  r.'cbtzeitigcn 
Ueberlieferung  des  Inventars  an  den  Gegner;  durch  den  zweiten  Eid,  der  drei  Tage  spiiter 
bei  der  Uebergabe  des  Inventars  stattfindet,  versichert  er,  dasseibe  der  Wahrheit  genuiss 
aufgestellt  zu  haben.  Daraus  folgt  dann,  dass  in  der  sich  an  die  obigen  Wort*'  an- 
schliessenden  Formel  dieses  (zweiten)  Eides  nur  die  handschriftliche  Lesart  dnoquivta 
irjv  oicsiav  rt)v  ffjuvrov  oo 'tcog  xai  dixatoig,  nicht  .las  von  Cobet  und  Dindorf  dafiir 
gesetzte  dnocftcvo)  der  Situation  angemessen  ist.  Die  Worte  des  Gesetzes  also  sind 
nicht  misszuverstehen.  Unkhir  dagegen  ist.  ob  in  dem  Falle  des  Phaenippos  wirklich 
beide  Eide  geschworen  wurden  sind,  und  raif  welchen  von  beiden  sich  die  Aeusserungen 
des  Sprechers  ini  vorhergelienden  Paragraphen  beziehen. 
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'   niclif    dass  das   Verbiim   bald    von  dem  Provorir.  ii*].  n   u<1  !  nhlit 
U'V  -t        \r!iMo^en  deni  Gegner   zur  Beschla^in;!  Imu    hn  -     i-^ 
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'  Ki  S  i  I       \  s  If  1       I  It'll  [t  'I !      /  1 1  - 


^ald  vom    i'r  .vocirten.  der  daranf  eingeht, 

ih-f  -r-!;t  es  liiir  m  lleziehung  diir  jenen  der  Gt'riclit>vcriiaii(i- 
g  Vi  .fiir/rgrhriiih-n  Act. 
>o  iieisst  es  cuutr;i  rhat^'iupjiniii  gk^icii  zu  Aiitnnii* :  t]u7i'  uf^qin^  ()n-'>of(n 
(namlich  ^n/jnr  hv  nn  no)  T('>r  r'lTf^'onhoii  tdii(f)^  rf  jodlnw  i)h  rutnh 
TO?  >  r.  vT  n)  h  i)  o  ;:  1,  f  II  ^  ;:fti  li  iHiii-ntu  ;:((>  in/./.c  d'  Hfi-~i's.  Uii^  \  trl;(  Inrn 
also,  hir  .ia-  <\:\^  (T^-ft/  ^iie  genauesteii  Vorschnft.-ii  i:-ipl>t.  l<H--t  rr-t  :\\\\ 
die  (firi()iHUi;.  l.h.'MSO  v^.  ]«»  hrih\  rT  loinn  rut()((  uhid  r  fL  ('ri /i)('>(,h^. 
^.  :><>  ini  f!  n^i  err  ii)<,t,n' .  v-i.  !)niL:>'ii.  die  vor  (leiii  rnir*--  ^i\vv  |;i  n..rh 
scli^^■^•'<'^  iind  i]]  . it'll!  ihv  iN'de  irehalteTi  ist),  abei'  ii;ir}i  j.-n,T  n.-rhinu- 
liHlMi!''  'in-  (iiir^r  -tiirtgefiinn.Mi  iicibi-ii.  \uc'h  da^  ^.  l^  in  dur  lii"^;t'l/cs- 
steik'  gubrauciitf  i  articipiiiiu  I'rasentis  (Urididoirrctt;  ent^']>ric]it  Hem  diircb- 
aus;  denn  die  Aufstelhmg  des  Inventars ,  von  der  im  r  .iit  la'dr  ist,  ist 
ja  ebpii  oin  wesentlicher  Bestandtheil  jener  Procedur.  Gaiiz  entsprechend 
sagt  Demostbenes  von  sicb  diTh()<n;:ff,  wabrend  der  Znsanimenliang  deutli'  li 
zeigt.  lass  das  unmittelbar  nacb  dem  Anerbieten  des  Tbrasylodios  ge- 
sclt^iiii  ist.  wabrend  der  Process  erst  spater  stattfinden  sollte  (  rL  /)//.- 
fh;rr.'o/V:.,  fht-ium  o^  \.  AiK'b  bei  Isocrates  antid.  §.  4  tolgt  der  I'roeess 
' '-^  Ji''-"  'i' i^i  \  eiuiugenstausch  {  (wuduutLu^  yti^ouiyrig  ^^V'  ^^^/v.'^'l/''' -  '-f^' 
.-noi  Tairr^g  f^y<ni'o^).  Eben  daranf  fiibrt  Dem.  Lept.  ^.  !;;().  oii^  (fi'/.r^ 
rialior'  hi'i-]'y.rh'  hn't/.tiraf-v  orrhufr^  orAyyc  T(nr  r'rj^  hyhinnv  ( \l()u<n)ini  -/.(n 
\l-j!hT<r'Hnjin^  >    /ooiyni'.     nh'    Hh/'hi^    (frinJ^    rt/./At<     (K'()hu     (hjn)ini(:i        V.w 

lirnrlitf-n  i-r  <i;ii)»-i  imrh.  .i;.^-..  w ,  •  vnii  der  Provocation  die  liede  ist,  iiitht 
eiiiiiiai  ihijiit'!-  /u  'it'll!  \r'r!»tnn  I'li n)n){')ri'j  das  Vermogei!  ai-«  ^'hject 
ged.icln  wt.  sondern  znweilen  aucb  die  Leistnni;.  'Msmaii  :.\\\  drrti>']i 
citirtHii  Stelle  /u  tiii  i^inmt  eriranzen  soil  y<Hti'if(i>,  knini  a  ilfrdinLTS 
zweitr'iliatt  -e-ii!.  d;igegen  ^tfJit  i^  i  l)L'iii!^>tiienes  Mid.  ;^.  7s  dcuilicli  ftni- 
()Hhnrr^  fon^(jf{o/i(u',  und  aucb  Xin.  oecon.  7,  3  orat^  yk  /m-  elg  (Iviii^ooiu 
za/jni'Tc.i  Toit]()(;n/i((g  r;  /oniyfcfg  kanii  df^r  blosse  Genetiv  wrdd  iiichr  aihiri'- 
^•rklart  wrv>\^-]\.  ]-jidiich  -^'i  iH.cJi  bemerkt.  dass  die  A  It'ha  Innaj  des  er- 
^^■■t5'^-'' n  }u^]aiiiatinM-tt'niiin>  diircb  (be  Strategen  nut  dem  Ausdiin  ke 
:nHHi'   rfU   (hTi()(U,hu    bezeicbnet    uird    lO.aiL    I'liaenipp.   §.   5).      W'rhn    nun 


nam    a 


Mi  I     t !  h'Nt  a  1 
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ini 


eke  (ii m) ti) uici 


na 


1      <}ll  i()i>(tU 


nni'    \'<  ai  < nan 


*'bp]i  iiah-'i-  t)H/ri('}in>'t*'n  .  iUT  orericiit  j  icin-ii  \  Vrliaiidiuiiu  \ui-a  la-'tdiriidtan 
\prtahf»']!  iiad)r;!ueiit  w.-rdrii.  konnte  alit'ialings  der  Ein^vand  als  selir 
plau>d't]    Hf-cdieiiien .    ps  lieo-p  ]n*p]-  f^ine  Brevilorni<^nz   ()(\kii'   Lii<'a  na  iiiorkeit 

i.ip^  Aiisiirucks  vorn  indeni  fh-j i<)(i)('ii'(ci  hr-draitt';  ■<!('!!  /nni  (r'vmtin'l]  nar1i 
unr   nnhtr'idiidn'ii    iMit-i'lnadunL:    VMrziuadnnfiidcn  i    \'t'rni<  >uviista  ii-idi    beiTit 


^a 


klar<ai.«*)    Allein  diese  Erklarnng  ist  desbalb  nnzulassig,  woil  \ on  einer 
andnrn   dvi i^)i>i>!^ ,    als   der    dem  gericbtlicben  Yerfahren  vorhergehendeii 
unsere  Quellen  dnrcbans  nicbts  sagen. 


Welches   ist    niin 


*  iu 


Wesen    und    welches   die    recbtlic 


!'  m1:j 


nil 


dieses  sogenaniiten  «Vermogenstansches?»  Dass  darLinter  eiu  eigeiitlRlie]- 
Tausch,  d.  h.  eine  rechtlich  wirksame,  gegenseitige  Uebertragung  der 
EigeTitliiimsrechte  an  dem  beiderseitigen  Yermogen,  welcb(M^  sofort  m 
Kraft  tritt .  niclit  gemeint  vriri  kann,  liegt  aiif  der  TTand.  Deim  daim 
konnte  (Ueseni  Tauscli  kem  gerichtlicbes  Yerfahren  mehr  folua  n  .  wie  es 
do(di  als  until wendige  Folge  in  alien  deii  uns  bekanjit* as  l;i]]rn  voraii>ua- 
set/.t  ward.  Ian  solcbes  Yerfahren  hatte  kein  nhject  mebr  geliabt  :  das- 
se]b(^  ware  aber  aucb  praktisch  unansfiibrbar  gewesen.  Denn  dit  Fait- 
scbeidung  de5  I'locesses  hing  doch  von  der  Feststellnng  iiu>  \  eiinogens- 
standes  beider  Parteien  ab,  wie  derselbe  zu  der  Zeit  war,  als  dem  einen 
vmi  hoi  don  die  Taturgie  angesonnen  wurde.  Hatte  aber  dnrrb  den  vor 
(iein  Process  stattgefundenen  Yermogenstausch  jedePartei  das  rndieschrankte 
Dispositionsrecht  liber  das  bisherige  Yermogen  des  Gegners  erlnalten,  so 
ware  es  ja  in  die  Hand  der  Parteien  gelegt  gewesen,  durch  Yeikauf. 
Schenknng  u.  s.  w.  diese  P'eststellung  unmoglich  zu  machen.  Wenn  also 
Thrasvlocbos  und  Meidias  sicb  im  Hause  des  Demosthenes  vom  ersten 
iVToment  an  als  Eigenthiimer  geberden,  wenn  sie  den  \  uiiituntiem  die 
Ans]nniche,  die  Demosthenes  an  sie  hat,  erlassen,  so  deutet  der  Redner 
selbst  es  an  und  alle  Neuern  sind  dnrfiber  einig ,  dass  dies  dnrchnns 
recbtiose  Gewalt  und  Willkiir  ist. 

Ist  demnach  diese  Auffassung  der  dem  Process  vorangehenden  Anti- 
dosis  nnzulassig,  so  spricht  eine  andere  um  so  mehr  an.  und  wiial.  so 
weit  ich  sebe,  von  Allen  getheilt,  die  sicb  das  Yerhaltniss  klar  zu  inaehfni 
gesn( dit  baben.  Darnach  ist  diese  Antidosis  nur  ein  eventuelb^r  \'ertraa. 
wudureh  >Rli  beide  verpfiichten ,  dir  Yermogen  gegen  tinandier  au-zu- 
tauschen,  falls  das  Gericht  in  diesem  Sinne  entscheidet.  Danach  erwirbt 
also  jeder  das  vollstandige  Dispositionsrecht  iiber  das  Yermogen  des 
andern  erst  dnr*  li  den  Iiiebterspruch,  erst  dann  verwandejt  sicdi  die  vor- 
lautige    Beschlagnahme   m    eine    wirkliche  Kiii^ ntliuiii-nbertragnng.      Der 


*)  So  hat  offenbar  Bockli  den  Aiisdruck  gefasst,  wenn  er  ( Staatsli.  1.  ]>.  7.Mj  bei  der  H*- 
scbreibung  des  Verfaiirens  sagt:  A^erstand  sich  jener  nieht  zur  Leistiing-,  so  naJnii  .i 
eben  dadurch  den  angebotenen  Umtausch  an  { dpitdom^),  das  lieisst  er  gin^  darauf  '*iii. 
Der  [Jmtausch  wurde  aber  in  diesem  Falle  kemeswegs  suiort  vollzoiJren,  sondeni  t'>  wuriie 
niaaiiehr  erst  ein  Yerfahren  darliber  eingeleitet,  welche  vni,  ixndeii  Parteien  >a;ii  ilirem 
VermOgensstande  nach  im  Rechte  befinde. «  Audi  ^^aist  scheint  man  >U'\\  lueistens  den 
Sprachgebrauch  auf  diese  Weise  zurechtgelegt  zu  haben. 


r 
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Haiiptgrund,  mi-  rlein  ich  micli   dieser  Aiiffassung  iiiclit  anschliesp»^n  kanii. 

ist  Iblgender.      Ini  (THLT^-Mi-at/    zu    alU-ii   Fnilh^iaTi   habeii    fl<u.'kh   mid   VcAh- 
brti/lit    iiuwiderleg-lich    nach^zewi-'sen,   (lass    die    r-iclitfrliche   Kiit-cheidiino; 
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iitTiii  iiotliu"eiidig  lifgeiiduii  Consequeiizeii  vuUstaudig  gezugeii 
iHii.  •  I  Xiilit  das  isT  die  von  den  Richtern  zu  entscheidende  Fraq-e : 
Soil  dtT  Provocant  da?  von  iinn  VMriuuiiu'  in  Besitz  genommene  Vermoo^en 
des  (jegner-  dj-tinitiv  !)(dialt»'n.  uiid  von  dieseni  die  Liturgie  hestreiten, 
oder  >oll  dt'F  Tausch  riU'k!_rciriij:iL:-  a-einaclit  und  die  Litnrode  von  deni 
Provocanten  aus  seineni  l)isheriir*^n  ^'erniou'en  ffetraofen  werden?  Viel- 
niflir  i>t  die  Frage  die:  Soil  der  Provocant  oder  der  F^rovocirte  ans 
seineni  i  In-herig-eii  i  Verniogen  die  Litiirtrie  leisten?  Fiir  die  Entschei- 
diinu"  dt'S  (Tt-rii dite-i  existirt  also  materiell  die  Antidosis  gar  nicht.  son- 
dt-rn  nur  die  Streitigkeit  zweier  Burger  iiber  die  \'erpflichtuiig  zu  einer 
Lei>tu!m\  we-halb  aiich  ditsrr  Process  mit  voliein  Ilecht  diadixccoia  ge- 
nannt"^*)  wirdi.  Dies  ist  rinn  alH*r  mit  tier  oi^en  anixedeuteten  Auffassung 
dier  Nditur  d^'s  ^^■^MlOL:•^^n^tausches  und  seines  Verhaltnisses  zuni  Process 
unvHiY-indai'.  "^'""'i 


*)  Bockh  spricht  sogar  selbst  wieder  S.  759  inconsequenter  Weise  von  einer  Diadikwie 
iiber  die  Giltigkeit  des  Uratausches  (statt  uber  die  Verpf licht un  g  zur 
Liturgie). 

**)  Ueber  den  Begriff,  den  dieses  Wort  bezeichnet,  vergL  die  klare  Auseinanderselzung  von 
Meier  und  Schoemanu ,  att.  Process  p.  367  ff, ;  daraus  folgt ,  dass  der  hier  in  !'•  !»■ 
steheude  Recbtsliandel  nur  dann  so  heissen  konnte,  wenn  er  die  Verpflichtung  vnr  T,*  istung, 
nicht  aber  die  Gliltigkeit  des  Vermogenstausches  betraf.  Dass  diadixtiiua  1mm  den 
Kednern  ausserdem  auch  ganz  allgemoin  Process  heissen  konne,  kann  icli  Mt^i-jr  i}».  'Ml 
Anm.  26)  nicht  zugeben.  Denn  an  der  St'^llo  Dom.  XXX.  2,  die  er  anftihrt,  steht  nicht 
das  Substantivum ,  sondern  das  Verbum  diadntccdrtfrxha.  Dies  kMini  aber,  neben  der 
technischen  Bedeutung,  wo  es  als  Verbum  zu  diadix(c<u'u  irehort,  audi  unubhaugig  davon 
als  Corapositum  von  dixd^to^ui  gebraucht  seiu ,  uud  zwar  hier  in  dem  Siuue:  ^deu 
Process  zu  Ende  fiihren.* 

*^'^)  Vor  Allem  sieht  man  nicht  ein .  warum.  wenn  dies  der  Sinn  der  Antidosis  war,  dem  Process, 
der  sich  doch  nicht  auf  den  Tausch  bezog,  nothwendig  eine  Antidosis  vorhergtdieu  musste. 
Warum  musste  der  Provocirle  ,  wenn  er  die  Leistung  nicht  annahm ,  auf  das  Anorbieten  eines 
eventuellen  Vermogenstausches  eingehen ,  warum  konnte  er  nicht  einfach  sa^-eu :  Wir 
wollen  das  Gericht  entscheiden  lassen,  wer  von  beiden  die  Liturgie  zu  tragen  hat?  Dass 
dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  zulassig  war,  zeigt  schon  der  Umstand.  dass  fiir  das 
ganzf^  von  den  Stiii'' ^  u  v.-ranlasste  Reclamationsverfahren  der  Ausdnnk  rdc  dviidoatiq 
TJOitlv  cTHlirauchlich  ist.  uii.i  tVriur  treiit  es  daraus  liervor,  dass  nieiiuiN  eine  dreifache 
Wah".  /'\vi-.:h-!i  Liturgie.  Process  un<i  A uTidosis,  sondern  immer  nur  dio  zwt'ifache,  zwischen 
dPF  fr-'iw  iUtr.-u  Trli^'niahme  der  Leistung,  und  der  Antidosis,  d.  li.  der  Eiuleitung  zum 
Process,  ^^rwiihn^    y.ird. 


Meine  Ansicht  liber  das  WpQen  d^-r  Antidosis  ist  d.alier  folu^endc^: 
Dieselbe  ist  iiRiits  als  eine  Massregei  zur  Erleichterung  des  |u  (ut'^-uali- 
schen  Verfahrens  und  zur  Sicherstellung  der  Interessen  beider  Pain  inii 
in   deniselben.       Die    Frage,    mit    der    sich    die   Gericlit>vi  i  liandiuiiLi    iu- 


liat   di( 


scliriftigt,  ist.  wie  wir  sehen ,  ausschliesslich  die:  Wer  von  beid.ai 
Leistung  zu  rdjernebni«\n?  und  die  Entscbeidung  dieser  Fi'age  hiiinri 
wieder  ganz  von  der  andern  ab;  Wer  ist  der  Leistungsfabigere,  d.  li. 
wer  besitzt  das  grossere  Yermogen?  Natiirlich  hat  dab(>i  jede  von  bi'id.an 
Parteien  ein  Interesse,  das  ihrige  als  moglichst  klem  erscliemen  zu 
lassen.  Was  ware  also  leichter  m()glich,  als  dass  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  der  Einludngu ng  der  Reclamation  und  der  Eroffmmg  dei"  wirk- 
lichen  Gerichtsverhandlung  jeder  von  beiden  durch  allerhd  Manijnila- 
tionen  den  wahren  Stand  seines  Vermogens  zu  viu'dunkeln  suelite?  I  in 
den  Gegner  da  vor  sicher  zu  stellen ,  und  den  I-'arteien  auf  die  einfacliste 
Weise  die  Beweismittel  fiir  ilire  Behauptungen  in  die  Hand  zu  geben. 
verfiigt  das  Gesetz,  dass  das  ganze  Verfahren  nut  der  gegenseitigen  Be- 
schlagnahme  des  Vermogens  beginnt.  Wir  wurden  es  vielleiclit"^  natiir- 
licher  tinden,  dass,  sobald  eine  Reclamation,  d.  ]i.  ein  Antrag  auf  Fcl.^r- 
tragung  einer  PfMstung  auf  eine  bestimmte  andere  Person,  anhangig 
gemacht  wurde,  die  zustandige  Behorde  die  Hand  auf  das  beiderseiti^e 
Yermogen  gelegt  und  von  Amtswegen  eine  Erhebung  id)ei'  Bistand  inul 
Werth  desselbeii  vorgenommen  hatte.  Allein  dies  "wiirde  dem  dureh- 
gehenden  Grundsatze  des  attischen  Processes  widersprechen ,  wonach  der 
Beweis  durchaus  Sache  der  Parteien  ist.*) 

Hat   die  Antidosis   nun    den    hezeichneten  Zweck    und    Charakter,   so 
begriindet  sie  natiirlicl]    fiir  jeden   von  den  beiden  Tauschenden  keinerlei 


^)  Besonders  interessant  ist  dafiir  das  Verfahren  in  Betreff  der  Folterung  von  Sclaven  (Meier 
und  Schoemanu,  att.  Process  p.  679  ff.).  Glaubt  eine  Partei  fur  ihre  Beweisfiihrung  die 
Aussagen  der  Schiven  des  Gegners  nothig  zu  haben,  so  weudet  sie  sich  nicht  etwa  an 
den  processleitenden  Beamten,  damit  dieser  von  Amtswegen  die  Sclaven  requirire,  um  sie 
folteru  und  vernehmeu  zu  lassen,  sondern  sie  richtet  direct  an  den  Gegner  die  Provocation 
{TTQUicArjaig)  auf  Auslieferung  der  Sclaven.  Geht  dieser  darauf  ein,  so  wird  eiu  form- 
licher  Contract  zwischen  Beiden  abgeschlossen ,  indem  der  Eine  sich  verpflichtet .  dem 
Andern  seine  Sclaven  auszuliefern ,  der  Andere,  sie  zuriickzugeben  und  den  durch  die 
Folterung  etwa  entstehenden  Schaden  zu  ersetzen.  Dann  foltert  der  Letztere ,  ohne  jede 
Intervention  der  Gerichtsbehorde ,  vor  Zeugen  die  Sclaven  und  protocollirt  ihre  Aussagen, 
um^  sie  in  der  Verhaudlung  als  Beweismittel  zu  produciren.  Dass  hier  eine  gewisse  Ana- 
logie  zu  dem  Verfahren  bei  der  Antidosis  stattfindet,  scheiut  mir  unleugbar.  Auch  die 
Ausdriicke  dovvai ,  sxSorrai,  einerseits  und  dvudovvai  andererseits,  unterscheiden  sich 
nur  in  sofern ,  als  in  dem  letztern  die  in  diesem  Falle  in  der  Natnr  der  Sache  liegende 
Gpireiiseitigkeit  mit  ausgedriickt  ist. 


C' 
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\  t  i  ni^^onmgs-  oder  iiberhaupt  Dispositionsrecht  an  dem  eingetau'^rliten 
\tini  _  !  des  Gegiiers;  wohl  aber  begriindet  sie  die  Befugniss,  !•  in 
eigeiit lichen  Kigenthiimer  ebenfalls  jede  Ausiibung  eines  derartigen  Rechtes 
zu  untersagen.      Diese   Befugniss  kommt   sonst  natiirlich    imi     L  in  Ij-en- 

tiiuiiu  1  L!' uviiii!.  1  Uritten  zu,  und  so  verleiht  denn  die  Aniidosis  ^m-iwu:- 
sten-  u:ir\[  at-r  uegativen  Seite  hin  dem  nt-rhia^nriimendcn  (Mur  Art 
Eigfrnriiuni-i'fciit .  luul  es  ist  der^iiaib  moirlicli,  dass  diebt'liju  m  drv  Inrm 
uiiiOft  wirkiiciicii  Tnu-  he^  vollzogen  ^vlli•de,  der  aber  ein  Sclioinireschriit 
ist.   in^off'T'Ti   or  dif-   \''i  isiiiclinniof   zur   Iiiickofabe  nach  erfnl^-tcui    Kirliter- 


o 


r;    --ivli    -r!il;f--t    hiid    k'-i])     wir k  1  iflies  Dispositi^n^rrcht    l>cL;-niii(lot. 

.!*■   >arh''    wirKiifh    iiiitrr   iU-i    V'>v]n  eiuer    KiLi-fiit  !iii!ji-!il)t'rtrau'uiiL>" 
\"\]/.'  rj^-ii  ^    ...    hi--t    sich    am  ieiciitesten    erkliiren,    wie   Thra^vlu  ho^   imil 
M.-i'li;t-  -lazii   kain^ai.   iiiit  frecher  Sopbistik  sich   "\\\i<-  NNkjiteres  als  Eigrii- 
thiiiih  !•  (k-   \kaaiofrens  des  Demosthenes  zu   sreberden. 
Ks 


\\ 
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Ki  liUrr5pruch?      Da^^s    in   dem   Falle,    W"    dcr    Provocaiit     uiit 
seiufnii    Aatrage  abgewiesen  wnrde,    einfach   und  unweigerlicli  f^r  da    la- 

tiiFLTU'  z!i    akr^rnehmen  hattf.   karaii  knnn   kein  ZwpiM  seiTi.      IJh-ii-i*  ali- 
griiuin   ;ik   !    wirl   angenomuieii,   dass  na  entgegengesetzteii    1  an*',    w  <»   iln' 


uiririe  <a'iii  I'rovocirr.'ii  zugesprochen  wiirde,  dieser  uun  dir  Walii 
zwi-rh^'ii  k.-r  uaiklichen  Uebernahme  der  Leistung  iink  z\\i-  ht n  ••mtni 
at'tiuitivt'ii .      wii'klich.ai     Tausch    des    Vermogfens     orehai't      hattr  A.       ieh 


Uiciiiei'-uits   iiabe  gegen  (iiu-u  Aii^iciit   die  schwersten  lifdt 

Zunachst   ist   es   aus    inneren    GrLualuu    mcht     wulil    dtakivk-ar,    dass 
eine   so    abnonne,   fast    inochte   ieh   sagen   absurde    Einric  iituiig    bestand. 

D^-nn    WfiLii    (k-r   noririit-h'^'f    eiit-^r-hiod*'^!!    Iiatte:    Nicdit    iki.    Lv^imachos, 
suiidt'i'u   dii.  I-«jkrateSj   ha-t    di*-  dkaerarciiie   zu   leisten.  dcnii  dcin  Nkaaiioii't'ii 


0  Beilaufig  will  ieh  darauf  aufmerksani  inachen,  dass,  wenii  iiberhaupt  diese  Ansicht  richtig 
wiire,  man  auf  keineii  Fall  das  Sachverhaltniss  so  darstellen  darf,  als  ob  iiur  der  anfaiigs 
bloss  eventuell  abgeschlosseue  Tauschvertrag  rechtlich  verbiudlich  geworden  ware.  Denu 
ware  dies  der  Fall,  so  stiinde  es  wohl  nach  entschiedenem  Process  dem  Sieger  noch 
frei,  dass  er,  statt  das  Vermogen  des  Gegners  zu  behalten,  diesera  auf  seineu  Wunsch 
dasselbe  zuriickgab  und  ihn  die  Leistung  iibernehmen  liess;  dagegen  hiitte  der  Verur- 
theilte  in  diesem  Falle  kein  Kecht,  den  Tausch  einseitig  ruckgangig  zu  machen,  sondern 
ware  durch  den  nun  rechtsverbindlich  gewordenen  Tauschvertrag  gebunden.  Nun  wird 
aber  allerseits  anerkamit,  dass  der  Verurtheilte  auf  keinen  Fall  zum  Tausch  gezwungen 
werden  konnte,  sondern  dass  ihm  imraer  noch  die  Wahl  zwiscli'ii  Tausch  und  Leistung, 
ohne  Riicksicht  auf  die  Einwilligung  des  Gegners,  vollkommen  frei  stand.  Nicht  also 
mit  einem  Inkrafttreten  des  friiher  eventuell  verabredeten  Tauschvertrages  hatteu  wir  es 
zii  thun,  sondern  mit  einem  ganz  neuen  Tauschgeschaft ,  das  mit  jener  provisorischen 
Beschlaguahme  vor  Jor  Processeroffnung  in  gar  keinem  rechtlichen  Z!i>arnin*aih:n]L'-p  <ii'h\. 


ist   das    grossere ,   so  war  ja   eben    dainit    die    ^treitfrage   zwischeii    den 

bt'ii]i-]L  Ufo-iirni   beseitigt,    und   es   handelte    sicli    imn    iiur    nuidi    urn  eine 
Ver}kliclitiuio:  des  Verurtheilteji    gegen  den  Staat.     Wie  koniiii'  danach 


das  Gesctz  d»'ii!  Xka-iu"  heilten  gestatten,  zu  sagen:  »  Irh  ukiu!).,-  aker 
docli  mciit ,  dash  luuiu  \'ermogen  grosser  ist,  und  will  dcshail)  licber 
tauschen«?  Wilrde  damit  der  Staat  nicbt  geflissentlicli  dnrcli  ^oine 
Gesetzgebung  die  Aussnriiche  seiner  eigenen  Gerichte  als  uiiziivtalri-^iir 
prostituiren?"^)  Viehnelir  kdieb  dem  Staat  niclits  iibrig,  als  die  Erfki Hung 
von  dem  Verurtlieilten  unbedingt  zu  fordern,  und  wcnn  nOtliig  zu 
erzwingen.  Gegen  diese  Deduction  wird  man  audi  ganz  gewiss  inclit 
das  Tausclianerl)ieten  anfiiliren  diirfen,  das  der  Gegner  des  Phaenip])Os 
demselben  wahrend  des  Processes  macht  (Deui.  in  Phaenipp.  §.  19j.  Dtunt 
abgeselien  da  von,  dass  diess  gewiss  nicht  ernst  gemeint,  sondern  nui- 
darauf  berechnet  ist,  in  dem  sicher  vorauszusehendeu  Falle  der  Ablehnuni: 
von  Seiten  des  Pliaenippos.  als  Beweismoment  gegen  diesen  geltend  ge- 
maclit  zu  werden.  so  ist  dies  ein  Yorsclilao:  zu  einem  Verodeicli  .  wie  er 
vor  der  ri  cli  t  (m-I  i  (  li  en  Entsclieidung  natlirlicli  zwischen  den 
Parteien  zuliissig  wai'.  Fiir  das,  was  in  Folge  des  Piicliter.spruchs  zu 
gescliehen  hatte,  beweist  der  Fall  also  gar  niclits.    • 

Zu  diesen  inneren  Griinde]i  kommt  aber  audi  der  iiusserc.  kiass 
uirgends  von  cniem  wirklicli  vollzogenen  definitiven  \'cr- 
TTidgenstausch  die  Rede  ist.  Yon  den  drei  genannten  Processen 
endet  der  des  Isokrntes  mit  Uebernahme  der  Liturofie  durch  don  ^krnr- 
theilten;  von  dem  des  Demosthenes  ist  es  streitig,  ob  er  iiberhaupt  bis 
in  dieses  Stadium  gekommen  ist,  gewiss  aber,  dass  audi  hier  kein  soldier 
Tausch  stattfand;  von  dem  des  Phaenip])OS  ist  uns  der  Ausgang  zwar 
tiberliaupt  unbekannt,  da  wir  eben  nur  die  im  Process  selbst  gehalttaif 
liede  iibrig  haben :  wohl  zu  beachten  aber  ist,  dass  der  Sprecher  iiberall, 
wo  er  auf  die  zu  erwartenden  Folgen  der  von  ihm  erstrebten  Yerur- 
theilung  des  Gegners  zii  spredien  kommt,  nie  den  Tausch,  sondern  immer 
nur  die  Yersetzung  des  Phaenippos  nnter  die  300  Ilochstbesteucrteii  an 
seiner  Stelle  als  solche  nennt.  *''') 


*♦ 


)  Man  kann  dagegen  auch  nicht  einwenden ,  das  gerichtliche  Urtheil  habe  nur  dahin  ge- 
lautet,  dass  die  Liturgie  von  diesem  bestimmten  Vermogen  getragen  werden  miisse,  nicht 
aber  von  dieser  bestimmten  Person.  Denn  die  Liturgie  ist  keine  Keallast,  die  an  bestimm- 
ten Vermogensobjecten  haftet,  sondern  eine  personliche  Verptiichtung  des  Hiirgers  gegen 
den  Staat,  die  nur  natiirlicli  nach  der  Leistungsfiihigkeit ,  d.  li.  luirli  dem  Vcni^'.-eii. 
vertheilt  wird, 

)  §.   21.   cO./.((   di(<d&'^cci   Kcu    av   xcct   iitiala^t    (.iixQUi^    y^ooro)'   rr^c   lov   kf-tioruyovriog 
Tw^fwj.      §.   2^K  y.iih/)}    yu(j  y.dyic'/coi'    tan   dtxu6i0)y    lovc  tn)'  io)i'    loAnun'  ttfiX- 


I 

i 
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\ 
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yi'liT  noeli  ai<  ?lieser  wegeii  Hor  tr^'Tingen  Zalil  il<^r  F;iji*'  vit-llfulit 
anznftn-htt'iidt'  (rruii.l  «>i/heiiit  mir  der  Umstand  /ii  hfWtnsen,  da--  nirLrtaids, 
so  VK'I  iidi  wt'i--.  III  eineiii  I^rocesse  aiiderer  Art  fur  it'ii^Mt'l  <'iii  (rriind- 
stiick  oder  -Dii-tig.'-  ^'i-riri' »M-riisobjei  t  ai-  {\r\vcrh<titrl  aiiL^-pfuln't  wird, 
da>r>  e'>  111  Fuige  eiiiiT  Aiitidosis  an  den  jt'tziLj:*'!!  l^iuvnthiinicr  u'^'kruiinifii 
st'i.  Aiifh  i<t  an  alU-u  Stadhnn  wo  von  .ler  Wahi  zwi.-^chen  Liturgie  und 
Antido>i>  die  Kede  ist,  klar  und  deutlicii  die  gleicli  ini  BoQfinn  do-  cranzon 
Verfalireii>  st.itttindendp  bezeichnet .  -o  da--  di"  litTkoniinlidie  Annahnie 
eiii-r  zwa'iten  nacli  ertblgteni  Idrhtersiinich.'  .Icm  N'ri'irftliriltf' n  frei- 
steiu'ndt'ii  \\';ilil  z\vi-(di*'ii  Tauscli  iiiid  Lri-^num-  \vriiii4'-tt"]!-  auf  kfanriii 
du'ecteii   ZeiiLrni--    lUi-Hrrr  |)riiiiart'ii    Ou'-lhai    fM-niliT. 

^  ^'dt'rlKUi[)t  kf'nne  icdi  nur  zuad  Stellen  bei  den  Rediaaai,  an-  dejirn 
man  mit  einiu-eni  Rerhr  auf  dif  AlugUcidveit  eines  definitiven  Tausches 
scidie5.-L'n  kunnte  'y ;    vun    uiusen   ist  mir  die  eine,  Dem.   Phnenijip.  §.   27 


11 


oj?u%  uiar  ti.n,uhj<it.  /.i->  i  oi  uyovi'Tac  xai  fi'  rolg  TQiaxocSioic  Ok'Taq,  auarraveiv, 
oic-v  loii'ji  Oiu^utioi  ( [  )ytii'ui(ju> ,  tovc  dt  fOfxi^ovrag  dnolkitiv  oiar  sic  to 
y-*Jij<jr  II  duTiayr^aojOit'.  uytii  aiq  tovc  7iQ0ttG(^S(J0i'Tac  xai  ,ur  iuirq^ihiv  douTrs- 
ic{^ii\  I>enselben  Sinn  hat^  der^  Vergleich'  mit  dem  Sc'lavon  in'  §.  32.  y.ai  yuu  st 
uiy.bir,;  itaoy.  nr  .TOAs'rrjC  r^v .  oocoi'tsg  av  ^ov  rrjv  (fiXeoylai'  xai  rrjV  sic  Vficcc 
"'■'■' '  ■ "  '  }-  .1  I    I  u  r   d  u ic  .1  t  I  i  V  o  VT a 


di'    i.n 


10))'    ccyccAco^uaiu)i     y.  (a 


ti  loiiiv  .    (xitTTcinai 
r  ui  V   a  A  /.  0)  y    r^  /.  1/  t  /  .*-. 

f  i  i>iger  zu  Lys.  XXiV,  9  fiihrt  als  Beweis,  dass  in  manchen  Fallen  die  Antidosis 
auch  wirklich  vollzogen  wurde ,  Lys.  IV ,  1  an.  Es  kommt  darauf  an ,  was  man  unter 
dem  Worte  „ Antidosis"  versteht.  Ist  damit  die  vorlilufige  gegenseitige  Beschlagnahme 
des  Vermogens  gemeint,  so  ist  nicht  nur  in  diesem  Fall  die  Antidosis  wirklich  vollzogen, 
sondern  In  jedem  Fall,  wo  uberhaupt  von  Antidosis  die  Rede  ist,  z.  II.  in  dem  des 
h-:ri 'sthenes  oder  Phaenippos.  Ist  dagegen,  wie  Frohberger's  Ansicht  zu  sein  scheint, 
em  nach  der  gerichtlicben  Entscheidung  stattgefundener  definitiver  Vermogenstanscli  /u 
yerstehen,  so  kann  ich  Frohberger  nicht  zugeben ,  dass  von  einem  solchen  hier  die  Kede 
ist.  Der  Sprecher  sagt  nur,  dass  der  Gegner  ihm  Alles,  was  er  bei  der  Antidosis  von 
ihm  erhalten  liatte ,  in  Folge  eines  von  den  beiderseitigen  Freunden  gestifteten  Vergleiches 
<di<c?,/.rcYa[  i  zuriiekgegeben  habe.  Da  es  aber  in  der  Natur  der  Sache  liegt ,  dass  ein 
.^ui.  !.' ;  \ergleich  vor  Entscheidung  des  Processes  stattfindet,  so  haben  wir  uns  hier 
linn  r  Antidosis  eben  nichts  anderes  zu  denken ,  als  das  was  sonst  liberall  darunter  zu 
V  r-.'hen  ist,  die  gegenseitige  Beschlagnahme  der  Gtiter  vor  dem  Beginn  des  Processes. 
Ijw— T  Auffassuner  konnte  man  hochstens  die  Worte  zu  Anfang  von  §.  2  xai  t^v  ^ev 
dviidouii'  dt'  irxmr^i-  (furtuo;  fcCrt  Troif^adiituoc  entgegenhalten.  Ist  niimlich  die 
Ueberlieferung  ri<htig,  so  konnte  dies  doch  nur  heissen:  Die  Antidosis  hat  er  offenbar 
nur  UMu-'H  je.ntT  Sklaviii  v.  ;  i^.taltet ,  .l.  !i.  uin  sich  in  den  Besitz  derselben  zu  setzen. 
IhniuiAch  wiirde  allerdings  die  Moglichkeit  vorausgesetzt ,  dass  durch  die  Antidosis  ein 
\Hrni.3gensobject  definitiv  in  das  Eigenthum  eines  Andern  tibergehen  konnte.  Allein  diese 
Krklinmg    steht    mit    dem    im    Folgenden    dai --o -t.-n    Thatbestan.l     m     unauflosli.luin 


cip'   n    Ji^p 


^P(ci^i;i:iijv  f'^i'  It  'n]y  tiKa'rov  l/co  ovokci' ,  ratlisi'lliait  .  Lr«'rade 
weil  der  Sprecher  sonst  iiberaii  \uraussetzt,  dass  nieiit  der  Lel'ergaug 
des  Vermogens  des  Phaenippos  auf  ihn,  sondern  die  Heranziehung  des- 
selben  staff  seiner  zu  der  hohern  Steuerleistung  die  nofliwendige  Folge 
des  Verfahrens  sein  wa-rden.  Die  andere  aber  Lys.  XXIV.  §.  9  (ioy.hl  dt 
juoi  Tfjs  Titpfag  Tfjs  titig  id  utytihjg  6  y.ciTriyooiK  ch  i-ntdu^ca  (jaqhoicaa 
iKH'og  (h'd-oiojjiop.  hi  y(io  tyin  KCiTaOrciihtg  /oo/y/o^  rocryojdolg  nooyciAtoca'utjp 
car  OP  tii;  dpTidoiJii',  dtx(i>!ts  di'  tAotro  XO{)iyy)]ucc(  uaAAoi'  i]  dpi  id  ovpca  (ina^. 
was  aHerdings  auf  einen  Tausch  im  eigentliclien  Sinne  lunznweisen  scheint, 
hat  schun  deshalb  nieLt  viei  Beweiskraft,  weil  es  sich  Iner  gar  nicht  um 
einen  wirklichen  Fall  handelt,  sondern  die  Antidosis  nur  verwendef  wird, 
um  in  einer  rhetorischen  Wendnng  den  grossen  Unterschied  des  \'ermo- 
gens  zu  ilbistriren.  Dass  dieser  rhetorische  Zweck  hier  sogar  anf  Kosfen 
der  klaren  und  sachgemassen  Darstellung  verfolgt  wird,  zeigt  aul'  jiMUai 
Fall  das  nni  des  Gegensatzes  zu  <)'i:xd>cig  willen  hinzugefiigte ,  aber  ganz 
unsinnige  dncc^.  Uebrigens  kann  die  gauze  Stelle  ihreni  WortUmt  uaeli 
nicht  einnial  ohne  Zwang  auf  eine  erst  nach  dem  Bkhtersiyruch  erfolgende 
Wahl  zwischen  Leistung  und  Tausch  bezogen  werden. 


'i>\)\  I 


rh 


^klavin   namlich,    um    .lie    sich     ii>'    beiden  Gegner    gestritten  haben, 


batten,  wie  der  Sprecher  versichert,  beide  gemeinsam  gekauft,  wogegen  der  Gegner 
behauptet  zu  haben  scheint,  er  habe  sie  allein  gekauft  und  dann  frelgelasseu ;  vgl.  §.^10  f 
(die  Sklavin,  wenn  sie  gefoltert  wiirde)  noMrov  fjisp  tovi  uv  xaiblirtv,  nocsQa 
■/uii'ij  i^up  r]p,  }}  Idla  loviov,  xai  noitQu  id  rj^idr  lov  dfjyvQioi'  tyo)  avytfiaivfjtjp 
fj  ovTog  dnav  tdcoxt.  §.  12  wird  behauptet,  der  Gegner  verweigere  die  Folterung, 
weil  sie  keine  Sklavin,  sondern  eine  Freie  sei,  d.  h.  wohl,  mit  dem  Vorhergehenden 
zusammengehalten ,  weil  er  sie  freigelassen  hatte.  Die  Antwort  des  Sprechers  darauf 
[oiioloK  ydg  ngogr^xsp  xd^oi  Ti^g  iXtrd^eqiag  to  laov  xcaaOfPTi  dgyvQior)  kann 
doch  nichts  anderes  heissen,  als:  Er  hatte  gar  nicht  das  Kecht,  sie  olme  nienit-  Zu- 
stimmung  freizulassen ,  weil  ich  die  Halfte  des  Kaufpreises  gezahlt  hatte  und  also 
Miteigenthiimer  war.  Wie  kaun  nun  diesem  Sachverhalt  gegeniiber  der  Sprecher  sagen, 
jener  habe  sich  durch  den  Yermogenstausch  in  den  Besitz  der  Sklavin  bringen  wollen? 
War  das  Eigenthumsrecht  gemeinsam,  wie  der  Sprecher  angibt,  so  betrifft  dor  Tausch 
sie  gar  nicht,  war  sie  aber  gar,  wie  der  Gegner  sagt,  von  diesem  allein  gekauft,  so 
musste  er  sie  ja  durch  den  definitiven  Yermogenstausch  gerade  verlieren!  Aus  diesen 
GrCuulen  muss  ohne  Zweifel  mit  Hamaker,  dem  auch  Scheibe  gefolgt  ist.  mit  Wt>irlassnng 
der  Praei».tsition  gelesen  werden  xai  TijU  fisp  dviidoaiv  txeirr^i^  (fai'tQog  tOTi 
noir^aicfiii^iK,  [)ie  anfangs  veranstaltete ,  dann  aber  riickgiingig  genuiclito  Antidosis 
hat  also  mit  dem  Streit  fiber  das  Eigenthumsrecht  an  der  Sklavin  gar  keinen  Znsammon- 
hang,  sondern  wird  nur  zum  Beweis  angefuhrt,  dass  zur  Zpit  des  Yurfall^,  m  F'liit^ 
dessen  der  Sprecher  von  dem  Gegner  Tqav^aTog  tx  nQOVoiag  angeklagt  war,  inuio 
nicht  mehr  mit  einander  in  Feindschaft  lagen ,  sondern  dass  sie  sich  versohnt  liatten. 
Auf  diesen  Punct  legt  er  grossen  Worth ,  wie  er  auch  unter  den  Dingen ,  fiber  die  die 
Sklavin  Ausknnft  geben  konne ,  wenn  sie  auf  der  Folter  befragt  wurde,  unter  andern 
anfiilnt  el  difjXXayfisPoi   f  hi  fyj^gol  rjfjisv  (§.  11). 


^ 
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"*  fifiii'jii 


a  j-t ) 


iiu  (jnuidi'  u'eg-t'ii  <iit-  Ariiuiiinio.  dass  doni  A'orur- 
tlieiltei]  n>n:h  die  Wanj  zwi-c-hfu  i(.jni  T?iiiM'!i  uih1  A^t  I.t'i-tiing  (dfcii  ge- 
<tnndoii  haiie,  gaiiz  illKM•\vl^•<2Vllli .  inL<!  t-  i-t  uiir  da-  \\"a  hi'-i-liriidichste 
da.--  viflmrlii'  die  N\irkiiim'  .]*'-  llichttT-piaich-  (in'  \va!\  dia>s  slcr  Veriir- 
thrdti-  ohhr  A\  t'lteres  die  Lti>tuii^-  zii  id)fiaiflii!!rn  liatte,  die  u'eu'cii^t'itige 
In'M'hla^'iialuia'  drv  (iiiter  alsri"  >ni;)rr  m*  /)/-;  autTiorte.  .Docdi  muss  irli 
zim-i-i>di.Ti.  (lass  ic'h  iiiclit  ini  >ta]idr  Inn.  di<-  diiridi  die  beideii  Ictztaiige- 
tuhrtt'H  StMlU^n  i  naiiH-ntlirh  di.-  aiis  der  Iiude  gegen  ldiaenip])os)  erregteii 
InMU'iikt-n  111  riiier  fuf  mirli  -t'jh-t  durcdiaus  befriedigenden  Weiso  zn  bo- 
"^''^i^'^'^'' •  ^vt'>.|i;ilh  ich  ditt  M()u-]i(dik.'it  .  ilass  es  sicli  midors  vcrlialteii  liabe, 
iiiclit   al>-u!iit   ai[<-(ddips-PD  will.^'i      Viir  d^n  Haiintgt'OMMistand    incimT  Ah- 

111  1  1     -  1  .  ,  -  v_ 


iaiidlium-   kijiniiit   ([} 


(': 


aiicfi  iii-Mtr-rn   wcniger  in   Betrarlit.   als  dur  Handel 


des    Dt  niM^tln  lies,    wie   ich   zeigen    werde,    gar   nielit    \n<    m  dusus    ietzte 

Stadiiuu  ,Lrek<.'iiiiiien  ist. 


♦)  Eiue  andere  Frage  noch,  als  die,  wie  das  lusiitut  der  Antidosis  zur  Zeit  des  Lysias 
und  Demosthenes  beschaffeii  war,  ist  die,  ob  dies  auch  die  ursprungliche  Gestalt  derselben 
war.  Obwohl  dies  von  meinem  Thema  zu  weit  abfuliren  wurde ,  darf  icli  u-lil  kuiz  liier 
meine  Ansicht  andeuten:  Ich  glaube  allerdings ,  dass  urspriiuglich  ein  wirklicher  Ver- 
mogenstausch  stattfinden  konnte,  aber  olnw  vorhergehemle  richterliche  Enfscheohnxf. 
Denn  diese  ist  mit  jenem  eigentlich  logisch  unvertraglicli.  Der  Scliut/  fiir  .l-ii  P:inzehieu 
h."^taud  ja  bei  dem  Tausch  eben  in  der  Wahl,  die  dmi  IVovocirten  uvhissen  war: 
War  er  namlieh  iiberzeugt,  dass  ihm  mit  dem  Ansinnen  der  Leistima'  nnr.'cht  geschelien, 
iudem  der  Gegner  vermogender  sei,  so  brauchte  er  nur  den  Tausch  aiizniiehiiien ;  im 
entgegengesetzten  Fall  konnte  er  sich  nicht  beklagen,  wenn  er  die  Leistun^-  ubenuliin<Mi 
musste.  Diese  Garantie  machte,  so  lange  die  Sache  iiborhau].t  aiistuhrbar  war,  jede 
weitere  richterliche  Entscheiduug  uberflussig.  Ausfulirbar  aber  Wcir  sie  gewiss  nur  so 
lange,  als  die  Culturzustiinde  und  okonomischen  Verhaltnisse  noch  iiusserst  einfach  waren, 
das  Vermogen  noch  ganz  uberwiegend  im  Grundbesitz,  die  Krw.'rh>tliiitigkeit  in  der  Land- 
wirthschaft  bestand.  Je  mehr  sich  aber  in  der  Bliithezeit  Athens  der  illK^-seeische 
Handel  ausbildete,  je  complicirter  die  Verhaltnisse  sich  gestaiat'ii.  desto  unzubinglicher 
musste  dieses  Verfahren  werden.  Man  wird  also  damals  die  ir.'ri.iitli.  h,'  Kutscheidung 
soldier  Streitigkeiteu  eingefiihrt ,  bei  derseiben  aber  die  Formalitaten  des  alten  Vermr.gens- 
tausches,  freilich  in  ganz  anderem  Sinne  und  nur  zum  Zwecke  einer  Erleichterung  des 
processualischen  Yerfahrens,  beibehalten  haben.  Dies  ist  freilich  eine  blosse  Hypothese, 
doch  scheint  es  mir,  dass  sich  so  am  ansprechendsten  die  Entstehung  derjenigen  Gestalt 
der  Antidosis,  wie  wir  sie  aus  unseren  Quellen  kennen  ,  erklanMi  lasst.  Yifdlficht  darf 
man  dann  auch  die  Frage,  mit  welchem  Recht  in  <l.  r  K'.d.'  gegen  I'lifnipiM,.  <.  i 
Solon  als  I  riit'l.er  des  Gesetzes  uber  die  Antidosis  gewannr  wad,  dahin  h.-aniwnit.Mi  .  dass 
das  Inslitut  selbst  in  seinem  urspriinglichen  Sinne  von  buiun  eiuir^'frihrf  .  >\a>  rirhteriiche 
Verfahren  aber,  uud    Uunit  das  an  jener  Stelle  citirte  Gesetz,  spat-.Tii  li.-prungs  ist. 


11, 

DfUio-tlu'nt-  rrzahit  bekainit  lirh  diu  li<'<f  hiclite  :5eiiier  Antidosis  mid 
Trierarcliie  zwemiai,  in  Mid.  §.  77 — 80,  in  Apliobum  II.  §.  17.  an.  ersttTer 
Stelle  mit  ausfiihidicbor  Aiismaiung  von  iMnzelheiten .  da  t's  daraui*  an- 
komint,  den  Charakter  des  Meidias  mid  seines  Ernders  Tlirasylochos  durch 
anschauliclie  Darstelhmg  ilires  Beneliniens  bei  dieser  Gelegenlieit  ins  rechte 
Liclit  zn  setzen,  an  letzterer  dagegen  zwar  knapper  in  der  Form.  al)er 
doch  vollstandiger  mid  j)raeiser  in  der  Angabe  (k^r  einzelnen  Stadien  ihres 
Yerlaufes,  indem  es  liier  anf  die  Sache  selbst  als  ein  wesentliches  Glied 
in  der  Kette  der  xon  ilen  Vorniiindern  gegen  Demosthenes  gespomieiien 
Intriguen  ankommt.  Ich  lege  daher  diese  Stelle  meiner  Krdrtermig  zn 
Grnnde : 


1.  ws  ydo  rci^  ()ixag  rcwTCig  huMAiv  Hgiivai  yAa  avjojv ,  dviiiSoGiv 
In  tut  naobOiitvaaow .  /V*  h  uti'  (ci'Ttdotiji^ ,  u)]  t^titj  not  uoog  (nhovg  (h'xi- 
dixtii',  wg  zctl  7wi>  dixwi'  JoiTOJp  Tov  chridoinog  yiypoutpwr.  tl  dt  in]dtp 
roi'roJi'  notoii^r .  7i''  ty.  •ioc^tiag  ovoiag  Atnovoyiov  JiavTciiaotp  dpaii)tK^tit^p. 
Hcu  TovT    avroig  vmjOtnot   Ooaaihiyog  6  'Apcryvocwiog. 

2.  w,  TOvTVJp  oidtp  tpd^ijin]0't)g.  dpTtdwya  utp  dniyMtoa  dt .  o]g  due- 
diHcwiag  Ttv^ojiitpog' 

3.  ov  Tv/wp  (U  Kwrrjg.  nop  j/oopwp  vnoyiiop  optop ,  7pr^  ui]  OTtQi^d-uj 
Twp  dty.wp^  diitriaa  itjp  AtfTOVoymp  vjiot^tig  t)}p  oJyJap  yia  rdjuavTov  ndpia, 
/•iovAOutpog  dg  vadg  tlgtA&bh-   idg  jioog  lovToiOi   dfyag. 

Wie  ich  schon  durch  die  Abtheilung  dieser  Worte  angedentet  habe, 
kommen  hier  drei  Hanptpuncte  in  Frage.  1.  Die  Intrigue  der  Geg- 
ner und  der  Plan  und  Zweck,  den  dieselbe  hatte.  2.  l)^e 
Schritte,  die  Demosthenes  in  Folge  davon  that.  3.  Der  Aus- 
gang  des  ganzen  Streites. 

1.  Kurz  vor  dem  fur  Demosthenes  Yormundschaftsprocess  festgesetz- 
ten  Termin  (Mid.  §.  78  sagt  er  noch  genauer  vier  oder  ftinf  Tage 
vorher)  trug  ihm  Thrasylochos  von  Anagyrus,  der  zmn  Trierarchen 
ernannt  war,  die  Antidosis  an,  mul  zwar  angestiftet  von  den  Vormlin- 
dern   des   Demostlienes.  *)      Dass   letztere   dabei'nur  den  Zweck  im  Auge 


")  So  sagt  Demosthenes  an  der  obigen  Stelle,  wogegen  er  Mid.  §.  78  vielmelir  Meidias, 
den  Bruder  des  Thrasylochos  fiir  den  Anstifter  erkliirt  ( lovrofta  ^h'  dt]  na^Jtaxt-y 
sxsTvog^xal  ^v  6  dvndidoig  SQaavloyog,  id  df  i^oya  ndviWiV  y.ui  id  riQaiiout^ra 
ino  loviov)  ohne  die  A'urmiinder  zu  nennen.  An  dem  was  Demosthenes  von  der  fheil- 
nahme  des  Meidias  an  der  Beschlagnahme  .seines  Gules  und  von  seinem  ungebiihrlichen 
Benehmen  dabei  erzahlt ,  ist  nun  allerdings  nicht  zu  zweifeJn.  Allein  darauszu  fulgern, 
dass  Meidias   der   intelluctuelle  Urheber  der  ganzen  Sache  gewesen  sei .    ist  iuil>erecIitiLrt. 
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haben  konnten  ,  -i<  li  d  r  drohenden  Yerurtheilung  zu  entzieh  ti  .  i^t  klar. 
Und  ebenso  nn/weifelliatt  scheint  es  zu  sein,  in  welcher  Wcise  sie  diesen 

Zutik   /ii  ^  1!    li  h.  n    li*  rit*  !i.      Oi  ■   eigenen  Worte  des  Demosthenes  lassen 

ia  aiif  Ht'ii  tT-trii  fUick  keine  nmit  iv  Anffassung  zu ,  ;i]>:  I-Jilwcdfr  idi 
iiiu-ste  nut'  lici!  T;iu->iii  .'iii^fh.-n.  ihtn!!  waren  niit  iiifiiM-n!  lU'iMu-fn  \  cv- 
liio^-t'u  audi  ili^'  An-pruelie  an  uio  \'')nn!ni' i*'r  1  !i  frf^n  t  li  uiu  (J  *•  <  T  li  im  ^^y  ~ 
luchn<  gewortUn,  oder  ich  iuu.>8te  dw,  Liturgie  LiborTirliiiH'ii .  (hiun 
wnr  ii  h  inn  dtMi  Kp^t  meines  Vermogens  gebr.'U'lit.  xVilem  bfi  ii;t}i*rer 
[I^'trjH/htuuL:*   uiit^  I'l'k-ut  diese   Auffn-'-ung  solir   utw  ichtiijou   "Rodpukt  ii. 

\^^'U!l  es,  \vi='  ]r\i  oben  als  das  Waln'-rhciidiciiste  bezeicdni-'t  kabe, 
eiia-n,  (k.diuitix'^ii  \'<'!']iir)genstau8ck  iUm  i-knunt  mckt  gegeben  Imt,  so  killt 
(ktuHt  d.ir-*'  An-i«'kt  A--v  Sache  von  selbst.  all.'iu  d;i  idi  iu  [)eziehun,u'  nuf 
die  Zuki--i_:'k^'it  des  Tansches  nach  ei'tklgt^-hi  Ikrktfr-jirn.'!;  nirkt  zu  einer 
gaiiz  unzwcilklkat't*'!!  kut-clKadung  gekommeii  kin.  so  \\\\\  u-\i  dir-s-  l-'rage 
hier  ganz  aus  diLiii  '^jtiplp  la^^en  und  niich  k\  jintiietisch  aul  dvn  Stand- 
piiTict  der  herkonuiikt  !i-]t  An-irlit  stelien,  uiii  nachzuweisen ,  dass  auch 
voii   (kit'SPin   an=    dir  ^k.-n   ;niL:"t'd*'Utpto    \iiffn-<ung    der  Tntrieno  unhnltbar 

Alt.-i'uativt'   ii'auz    tal-(di  gestellt :   Denu   alkuMUnirs 

k*  11    Tausidi    uud   T>('istTin2\     Ganz 


Zuu;i*ii-t   w'l'V'    .t!. 


I  !>'     t  \i*' 


\\'\-c 


liatt<'  D'-Uiu-tkenes  nur"  di»'  ^^"ak]  z 
ktl-'di  akt-r  ist  di*'  Ik-kauptinm' .  dass  im  erstemi  Ikilk'  sein  Verlu^)^■^>^ 
iinrkw.'inniT  Kio-nutkuiu  des  ddira-ylf .ck- >>  g-ewordcu  ware.  \dfkn<']!r  liatto 
dauu.  aur}j  iKirJi  dti'  herkoniUilicia-n  An1'Sa--uuL:' .  di*-  l)iadika>!0  stattzu- 
rindt*!).  und  im  Falle  der  \'rrii!tki'iluiig  du:^  Tiira-yivn  lios  (ein  Fall,  der 
>N(»uar  uk.  iwiegend  wahrscheiniiLii  war,  wenn  wirklich  das  Unbereclitigte 
und  (liikann-f^  des  uriuzon  Antrags  geradezu  staikkundig  war,  wie  De- 
ini)>t!a'n''>  -aiit  i  *)  koimte  (kmn  von  einem  Uebergeiien  df^v  Rechte  des 
[)raiir,^thenes  aul  kii.^f  n,  keine  Rede  sein;  aber  selbst  int  Vrd]i^  seiner 
X'^Turtkrikum'  Kiitte  ja  Demesthenes  innufi'  nofli  die  \N'ak]  zwischen 
TauMdi    !ijid   Lt'i>tunL:'  undiakt.     Statt  also  zu  sagen:    »Dauut .   w.-nn    i  i- k 


da  sich  seine  Anwesenheit  einfach  aus  der  durch  Phaenipp.  §.  5  bezeugten  Sitte  erklart, 
seine  nachsten  Yerwandten  als  Zeiigen  zu  diesem  Act  mitzunehmen.  Ich  kann  dalier  die 
oben  ausgehobenen  Worte  nur  fiir  eine  aus  dem  Zweck  der  Rede,  die  ja  gegen  eben 
diesen  Meidias  gerichtet  ist,  erklarliche  Uebertreibung  ansehen.  Dass  Demosthenes  den 
Meidias  wirklich  der  Urheberschaft  der  Antidosis  beschuldigen  will  und  somit  in  Wider- 
spruch  zu  seiner  eigenen  Angabe  in  der  Rede  gegen  Aphobus  tritt,  ist  unzweifelhaft ; 
denn  die  Worte  f?  ^oyff  xai  id  nqaiTo^tva  konnen  sich  nicht  auf  die  einzelnen 
Handl-iFiirnTi  bei  der  Ausfiihrung  der  Antidosis  beziehen ,  da  ja  Demosthenes  in  der 
folgen-l'  Ii  r  rziihlung  dieser  Handlungen  immer  im  Plural  spricht,  also  von  beiden  Brtidern. 


*^ 


niunuer  j 


auf  dt  i!  Tausch  einginge,  icli  der  Rechtsanspruche  fan  die  Vor 
verlustig  ginge ,  da  auch  diese  (mit  meineiu  ikhnuxni  Wruiogen  i  Eiutn- 
thiuu  des  Thrasyloclios  wurden«  ,  liattc  cr  sagen  luiissen:  »Wenn  iek  aul 
den  Tauscli  einginge  uud  m  dem  darauf  folgenden  Process  verurtlaait 
wiirde,  und  auch  dann  noch  den  Tausch  statt  der  Leistung  waldte.* 
Allein,  wenn  auili  eine  grosse  Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  bliebe, 
so  liesse  sich  dieselbe  allenfalls  entschuldigen,  indom  man  sagte.  (kiss 
Demosthenes  den  Fall  der  gerichtlichen  i]]itscheidung  gegew  T}i]'a.>y- 
lochos  hier  absichtlich  ignorirt,  weil  eben  in  diesem  Fakle  der  Plan  der 
Gegnor  gescheitert  ware,  er  aber  nur  von  dem  spricht.  was  im  Falle  des 
Gelingens  ihrer  Absichten  geschehen  sein  wiirde. 

Viel  mehr  Gewicht  lege  ich  dagegen  auf  einen  anderen  Fkkiwand: 
Dass  das  Yonnogen  des  Thrasylochos  dem  des  Demosthenes  (ausschiiess- 
lich  der  Summe,  die  dieser  von  den  Yormiindern  zu  beansprueluui  hatte), 
weder  ungefahr  gleicli  nr.idi  geringer,  sondern  selir  erheblich  grosser 
gedacht  wcu^len  muss,  leidet  durchaus  keinen  Zweifel.  Demosthenes  sagt : 
Ilm  wiirde  die  Uebernahme  der  Leistung  gilnzlieh  ruinirt  haben.  und  als 
er  sie  denn  wirklich  zu  ubernehmen  sich  gezwungen  sieht,  muss  er  sein 
Haus  und  » Ailes  was  er  hat  «  verpflinden ,  um  die  Mittel  aufzutreiben. 
Hat  also  Thrasylochos  weniger,  oder  gleich  viel,  oder  selbst  etwas  mehr 
als  Demosthenes  gehabt,  so  war  es  ihm  doch  wahrlich  nicht  zu  ver- 
denken,  wenn  er  die  ihm  offenbar  ganz  unrechtmassiger  Weise  aufge- 
drungene  Trierarchie  einem  Andern  znzuschieben  suchte,  und  die  Klagen 
des  Demosthenes  liber  unerhorte  Chikanen,  wobei  er  noch  gewissermassen 
die  gauze  Stadt  zu  Zeugen  aufruft,  waren  mehr  als  lacherlich.  War  aber 
Thrasyloclios  erheblich  reicher,  als  Demosthenes,  so  hatte  er  ja  bei  eineni 
eintretenden  detinitixen  \'ermogenstausche  ein  sehr  schlechtes  Geschaft 
gemacht,  und  die  zu  Gunsten  der  Yormiinder  angesponnene  Intrigue  mit 
dem  Ruin  seines  Yermogens  bezahlt!  Sehr  nahe  liegt  freilich  der  Ik'n- 
wand,  er  werde  dafin  vnn  den  Yormiindcuai  durch  eine  l)e(leutende 
Summe  entschadigt  worden  sein .  die  dann  mindestens  der  Dilferenz 
zwischen  dem  Yermogeu  <ka<  Demosthenes  und  dem  des  Thrasylochos 
gleichgekommen  ware,  uud  so  hat  man  sich  die  Sache  wold  auch  meistens 
gedacht.  wcnu  ich  dies  auch  nirgends  geradezu  ausgesprochen  hnde. 
01)  dajiu  fur  die  \'or]iiuudL'r ,  die  ja  doch  im  sclilinnnsten  Falle  hoft'en 
k(ninten,  wenigstens  einen  Theil  der  veruntreuten  Gelder  zu  retten .  das 
Geschaft  noch  vortheilhaft  seiii  konnte,  ist  zwe'ifelhaft :  mit  Bestimmtlieit 
verneinen  liisst  es  sich  nicht.  da  wir  dazu  vor  Allem  die  Hohe  des  Yer- 
mogens des  Thrasylochos  kennen  miissten .  wofiir  uns  jeder  Anhaltspunct 
fehlt.       Gewiss    aber   luittt'    Demosthenes    dann    den   Umstand,    dass    dem 
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TlirnsvlrjcliM.   von    <lt']i  Tormiindern   ehv    iMMl.-utende  Si 

\\:.)riUMi   -fi.   iiifht  verschwiegeiL,  Ma   .Is'i'v-li.-'  aJlein  seine 

haft,    ja    uht'iiiaiqst 


iifi*    versproclien 

A'/.ii  hluug  glaiili- 
erst  verstaiiillK  ii  mat  ia  n  konnte.  Dass  Demosthenes 
liit'i'.  iiii  \'ariaut'  drv  Erzahlunu-.  >icli  gfr^chtait  haijc,  (lifsuii  I'uiht  zu 
tTWiihiien  .  wt'ii  rv  ja  von  eiiaan  -^fjli-hpn  geheimen  Privatabkonimcii  keine 
authenti>('lie  Kundt'  haljHU.  uial  cil.>o  aiirh  keinen  stricteii  Ik'weis  dafiir 
lit'ferii  koniit*^.  wiiai  wohl  kaiim  Joniaial  ojiiwenden  wolltai  :  Das  hiesse 
den  attisehen  Hednern  jener  Zeit  einr  (fewissenliaftigkeit  zutraiu'ii.  von 
der  sie  so   weit  wie  iia<L:]i*']i   entfVriit    waren. 

Ersclieint  d-aimiacli  ilir  hi-licr  hrrrscliende  Auffassung  von  dtM!  Plihien 
der  Geofner  als  nnlialtl)ar.  so  ist  lutane  eiijfene  Ansiclit  iiber  die.sell)en 
lulu'ende :  Diirch  die  Anliilosis,  d.  h.  durcli  die  vorl;infiu;"e  BescLlai>"ualniita 
seines  \'ermoo^ens  von  Seiten  de>  Tlirasvloclios,  war  Demosthenes,  so  kuiL'-e 
dieselbe  in  Cleltung  biieb,  vurhmdert,  irgend  eine  Handlnng  vorznnehmen, 
die  das  Eigenthnnisrecht  an  diosem  Vermoo^en  znr  Voranssotzuiii'-  hatte. 
Eine  solche  Ilandhmix  aber  ware  es,  da  natfirlich  ancli  die  Anssenstiinde 
und  Eorderimgen  mit  zu  <leni  Activvermogen  gflioreii ,  ohne  Zweifel  ge- 
wesen,  wenn  ^'r  jetzt  seinen  Process  gegen  die  Vormiinder  gefuhrt  hatte. 
Zur  Vt  rhandhnm'  dieses  Processes  war  der  Termin  bereits  auf  einen  der 
nachstt'ii  Tau'e  ang^esetzt .  und  Thra^vloclios  woUte  es  (Uirch  seinen  im 
Einver>t  indui-s  niit  den  Vormiindern  gestellten  Antidosisantrag  dahin 
brinueii,  da»s  dieser  Termin  verstriche,  ehe  Demosthenes  wieder  in  das 
\'eriVigruiicrsrecht  ill)']'  -t-iu  X't-rmoofen  einoresetzt  wiirde .  d.  1i.  elie  die 
Diadikasie  daruber.  wer  vow  Vy-nh^n  di*'  I'rierarcliie  zu  leisten  habe,  ent- 
scbi»/deii  sein  wiirde.  W(dehe>  dn]  reelitbelieii  I'olgen  dieser  von  De- 
mosthenes Seite  sranz  uiiverschuhleten  Veisriumniss  des  Termins  sfewesen 
sein  wiirden ,  ist  nicht  o-auz  khir.  Man  >ollte  nun  aUeribngs  meinen, 
da>s  (Ue.>elbe  Reehtsnaelithtah'  fur  ilm  gar  niekt  liabe  lierbeifuhren  koJi- 
nen,  da  dock  wohl  (Uireli  em  Ixesetz  tui'  M)lche  Fiille  eine  Verschiebnng 
des  I^rocesses  auf  einen  anderen  nahelieginiden  Termin  angeorcbiet  ge- 
wesen  sein  miisse.  AHein  dir'S  wird  wohl  de^lialb  kaum  der  I'all  gewesen 
sein.  Weil  dieses  Zusannnentreft'en  gewiss  nur  jiusserst  seiten  vorkam. 
Denn  sicher  pHegte  lUe  Diadikasie  ub.n'  dir  Leistung  binnen  weniger 
Tage  auf  die  Antidosis  zu  folgen*),   und  es  gelibrte  deshalb  ein  ganz  be- 


*)    Sell- 111     WHif". 

Vnrkehr   ai 


V.  dvY  pnormen  Storungen,   welche   durch   die  Beschlagiuihmo   fiir   den    gaiizen 
1  fur  ■dlh'  \'»iluiknisse  der  Betlieiligten  lierbeigefiihrt  wurdeii,  ist  aiiziiiiehnieii, 

sliH-en  Zusta,T!<l    \a 


uitt^r  uiierh-rte   \'»^rsi:hleppuiig. 


mog'lichst   kurze  Zeit  bestehen  liess.     Der  Fall  des  Phae- 
sondern   dafiir ,   denu    hior  khigl  ja  der  Sprecher  gerade 


V 


snnderer  Zufall  dazu,  wenn  gerade  in  diese  wenigen  Tage  der  Termin 
zur  Entscheidung  eines  dieselbe  Person  betreffenden  Eigentlnnns^trt^it* - 
fiel.*)     Eben  in  der  Benutzung  dieses  ganz  ausnahmsweisei  •   ''"^    L.^i  •.]] 


!   If 


i  in 


nn    Gesetz   nicht   vorgesehenen  Zusannnentreffens   liegt  die  Hinterlist  il^r 
Gegner. 

Dass  also  Demosthenes  in  diesem  Falle  durcli  ein  Specialgesetz  gegen 
jede  naclitheilige  Folge,  welche  aus  deni  Voriibergehen  des  Termins  ent- 
springen  konnte ,  geschiitzt  war ,  glaube  ich  nicht.  Doch  ist  allerdings 
audi  auf  der  anderen  Seite  keineswegs  wahrscheinlich,  dass  Demosthenes 
dadurch  seine  Anspriiche  definitiv  und  unwiederbringlich  verloren  haben 
wiirde.  Was  er  freilich  fur  Mittel  gehabt  Initte.  um  trotzdem  den  Process 
wieder  aufnehmen  zu  konnen,  wissen  wir  nicht,  denn  die  Fristgesuclie 
{vjjo)uoaffu^  s.  Meier  u.  Schoemann,  att.  Process  p.  095),  die  zuliissig 
waren  und  von  denen  wohl  auch  hiiufig  genug  Gebrauch  gemacht  worden 
ist,  beziehen  sich,  so  viel  wir  wissen,  nur  auf  die  Fiille ,  wo  ein*'  d*  i 
Parteien  durch  personliche  Griinde  am  Erscheinen  vor  Gericht 
verhindert  ist.  Dies  ist  bei  Demosthenes  ja  durchaus  nicht  der  Fall, 
sondern  es  liegt  hier  ein  rein  sachliches  Hinderniss  der  Yerfolgung 
seiner  Anspriiche  vor. '^*)  Dennoch  aber  halte  ich  es  wie  gesagt  fin- 
durchaus  wahrscheinlich,  dass  es  dem  Demosthenes  anf  irgend  eine  Weise 
moglich  gewesen  ware,  sich  fiir  die  Zukunft  die  weitere  Verfolgung 
seiner  Anspriiche  offen  zu  halten.  Aber  wir  wissen  nicht ,  wie  viel  Zeit 
damit  verloren  gegangen  und  in  wie  weit  Demosthenes  dal)ei  von  diem 
guten  Willen  der  instruirenden  Behorde  oder  des  Gerichtshofes  abhiingig 
gewesen  ware.  Vor  Allem  aber  ware  damit  auch  den  Gegnern  Gelegen- 
heit  gegeben  worden,  ihr  altes  Spiel  von  Neuem  zu  beginnon  und  durch 
neue  Intriguen  die  Entscheidung  weiter  hinauszuschieben  oder  gai'  zn 
vereiteln.  Endlicli  hatte  Demosthenes  mit  bewundernswiirdiger  Energie 
alle  Hindernisse  iil)erwunden,  die  ihm  die  Gegner  bei  jedem  Schritt  in 
den  Weg  gelegt,  endlich  war  er  so  weit,  dass  ein  m  wenigen  Tagen  be- 


*)  Auch  konnte  Niemand  dieses  Zusammentreifen  in  chikanoser  AbsicM  willkiirlich  herbei- 
fiihreii ,  denn  der  Zeitpnnct  zur  Anbringuug  des  Tauschantrags  kann  nicht  von  dem 
Antragenden  frei  gewiililt  werden,  sondern  es  wird  ein  bestimmter  Termin  dafiir  von 
den  Behorden  anberaumt.    (s.  o.) 

**)  Ein  anderes  haufig  angewendetes  Mittel  um  einen  fur  eine  Gerichtsverhandlung  anbe- 
rauraten  Termin  zu  verschieben,  namlich  die  freiwillige  Vereinbarung  der  Parteien 
dariiber,  der  die  Behorden  ohne  Schwierigrkeit  zustimmten  (contra  Phaenipp.  §.  13, 
TTnocc  te  talc  dg-'iaic  cendctaig  xai  dlxac  xcci  XQiryfic  dvii^dXXoriai  loJc  uriidh.oic 
01  (cgyovreg  6vyx(jOQr](yi(yvo)i^  ixtivdnv  aAArjloLQ ) ^  war  iiatiirlich  in  diesem  Falj  uiiaii>- 
fiihrbar,  da  die  Gegner  gerade  auf  die  Yerlegenhpit  dos  Demosthenes  speculi-rten. 
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vor>tHlieiuler  T^-rmm  die  definitive  und  unwiderrufliche  Entscheidung, 
den  langerseh  it  ]:  iiiiiiii|ih  seiner  gerechten  Sache  bringen  soUte  —  da 
^oll  €^r  ofenorlimr   werden,   diese   Entscheidung   von  Neueiii    in  eine  iinge- 

wisse  Zukunft  zu  verschiebeii.  Irh  tdusche  mich  wohl  iiirlit.  woiin  ich 
behaupte .  wi^  wir  st-iiiun  gaiizeii  Ciiaraktur  und  iiciiiiuuiiicii  gurade  sein 
\"erhalteii  in  dtnii  Vormimdschaft'^process  kennen,  musste  er  es  vorziehen, 
!^t'U)^t  schwert'  [i^T'uniar*^  <  )|)for  zu  bringen.  um  nnr  die  Gegner  nicht 
vs'ieiier  aus  den  Handen  zu  lassen.  "^j  Dass  zu!'  Unter-tiitzmvjr  dieser  An- 
nahme  (b^r  entschiedene  Nachdruckj  niit  ilrm  n.^inu^tlienes  auf  das  uu- 
mittr4nare  IJpvrtr-tehen  des  Tt/rinines  liinweist,  wi'-fiit lirli  mit  bnitriigt, 
deute  ich  lu^'V  mir  an.  da  u'ii  zuni  Schluss  bei  Geleg*'fi!i»'ir  d<'r  Worte 
ran'  /(Kjr(')i'  vnuynni'  oiKny  darauf  zuriickkommen  werde.  Au  h  die  Aus- 
brurkt\  dernn  -ich  Dt-nio-tlienes  bedient ,  wo  er  die  vun  d^u  Gugnerii  he- 
absicht'f^ten  und  von  ilnn  verhinderten  Folgen  der  Antidosis  berulirt, 
wiilersprech-n  wenigstens  der  Ansicht  nicht ,  dass  er  nicht  sowohl  seine 
Ans|)rucb-e  selbst  an  Tbra>yloc"ho-  abtrot^ai,  als  vielmelir  in  die  Vnmncr- 
lii'hkeit  versetzt  werden  solite,  dieseiben  vor  Gericht  zii  vtiioigen.  Nament- 
\\c\i  ^prtM'heii  (bit'iir  d\^-  Wendun^fen  7i'f^  n  r  h^hf)  not  loo^  lorTor^  di'ii- 
dixH^'  und  sjOiAOuhto^  t(^  i  u  li  s  h  I ,  h /.  if  b  J  I'  la^  .700V  lOi'Tovut  ()iy.((^.  Die 
den  zuHFst  ^^^rwiUmt^^n  Worten  beigefiigftp  P»egrun(bing  nU  y>((!  rfffi'  (hxini/ 
rovTiup  TOr  (h'T/i)oi'ros  yr/iouti^coi^  wurdc  \'\\v  sicii  betrachtet  ailfi'bijim's 
niphr  fur  die  entgegengesetzte  Auffassung  zu  sprcchun  scheinun ,  ducii 
l.isst  >ie  sich  ohne  Zwang  von  dem  zeitweisen  Uebergang  des  Yermogens 
I  birch  die  Antido>i^  in  die  Hinde  des  Gegners  verstehen.  Oanz  nnbe- 
stiuuiit  nirl  bialirr  na  b  kemer  Seite  hin  geltend  zu  machen  smd  endlich 
die  Au>>druekf"  Mia 
urid   Apbob.   IL    1 

L 

2.  Sein  \brbiit^'!i  crecreniiber  dieseii  >buiiinationen  bezeichnet  De- 
uiosthenes  niit  bit-n  Worten  cp  fdeni  Tbrasylochos)  rorroi/  ordki'  hi'f)-('urii}H^ 
iu'jkdviyfc  uhr  fLny/.tfui:  ()k  vjs  ducdiytiotcis;  t tc^o^utj  u».  Die  Uiei.sten  Er- 
idanu'  stinnieni   nun  zwar  darin  tiberein,   dass  mit  diesen  Worten  gesagt 
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tt^rc    ur    ran'    nc.iHc    roi^  i-nfioojo/^    (cnouj i-ur,frhi)]i^ 
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';  Der  einzige  unter  den  bisherigen  Forscheni ,  der  mir  das  Vprhaltniss  in  eiiier  lilmlicheii 
Weise  aufg'efasst  zu  haben  scheint ,  ist  A.  Schiifer ,  Demosthenes  und  seine  Zeit  Bd.  I. 
p.  261.  Wenigstens  weisen  die  Ausdrticke  ,,als  er  die  Diadikasie  nicht  so  schnell 
erlaugen  konnte ,  trat  er  von  dem  Tauschverfahren  zurtick  und  fibernahm  mit  bitterem 
Herzen  die  Liturgie ,  um  in  dem  Processe  mit  den  Vormundem  keineu  Verzug  zu 
erleiden"  darauf  hin,  dass  auch  uach  seiner  Meinung  es  sich  nicht  um  den  Verlust 
der  Ansprtiche  selbst,  sondern  nur  um  eine  unabsehbare  Verschleppung  des  Processes 
handelte.  Ob  sich  freilich  Schiifer  im  Einzelnen  das  Verhilltniss  so  gedacht  hat ,  wie 
ich .  ist  iiiir  zweifelhaft. 


sein  soil,  Demosthenes  sei  zwar  auf  den  Tausch  eingegangen,  habe  ala  r 
(btbii  einen  Vorbehalt  gemacht,  in  der  Hoffnung,  eine  Diadikasie  darubs  i 
zu  eriangeij,  \\bis  aber  der  Inhalt  dieses  Vorbehaltes  und  was  der  Gt  u-  i- 
gtand  der  Diadikasie  gewesen  sei,  dariiber  gehen  die  Ansichten  aus- 
einander.  Vollbrecht  nieint,  Demosthenes  liabe  sich  eben  bei  seinem  Ein- 
gehen  auf  den  Tau.-eb  \  ^ubchalteUj  <lass  durch  eine  Diadikasie  entschiede]i 
werden  solle,  ob  er  oder  Thrasylochos  die  Leistung  zu  libernehmen  habe. 
Es  sei  nun  aber  wegen  des  nahe  bevorstehenden  Abgangs  der  Flotte  eine 
solche  Gerichtsverhandbang  nicht  zu  erlangen  gewesen  und  so  liabe  I)(^- 
mosthenes  sich  genothigt  gesehen,  zwischen  Tausch  und  Leistung  zu 
widden.  Dagegen  hat  aber  Bockh  die  ganz  entscheidenibn  Griinde  gel- 
tend  gemaclit,  dass  einmal  Demosthenes  sich  dies  gar  niclit  <ils  etwas 
Besonderes  vorbehalteii  konnte,  denn  es  verstand  sich  ganz  von  selbst, 
da  ja  (his  Eingehen  auf  die  Antidosis  eben  nichts  Anderes  ist,  als  die 
EinleituiLg  zu  der  Diadikasie ;  und  dass  ferner,  wenn  Thrasylochos  zu  eiiier 
Zeit  seinen  Antrag  gestellt  hatte,  wo  es  zur  gerichtlichen  Erledigung  dej- 
Sache  schon  zn  spat  war,  gar  nicht  von  einer  Yerpflichtung  des  De- 
mosthenes zum  Tausch  oder  zur  Leistung  die  Rede  sein  konnte,  sonder^' 
einfaeh  Tlirasylochos  die  Trierarchie  zn  hdsten  hatte.  Ueberdies  wild 
sich  zeigen,  dass  der  bevorstehende  Abgang  der  Flotte  fiVr  di(  se  Diadi- 
kasie kein  Hinderniss  sein  konnte.  Dem  gegenliber  stellt  nun  Bockh 
fo]ii:ende  Ansicht  auf:  Es  sind  zwei  ganz  verschiedene  Diadikasien  anzu- 
neliujcn,  einmal  die  liber  die  Verpflichtung  zur  Leistuna",  welche  auf  keine 
Weise  verweigert  werden  konnte,  dann  eine  zweite  liber  den  VorbehaU 
des  Demosthenes,  welcher  darin  bestanden  habe,  dass  bei  dem  definitiven 
Tausch  die  Ansprliche  an  die  Vormlinder  nicht  nn't  rlf^ni  librin-f^ri  Yermogen 
auf  Thrasylochos  iibergehen,  sondern  ihm  verbleiben  sollten.  Dariibt  r 
sei  dun  eine  Diadikasie*)  verweigert  worden,  und  aus  Besorgniss,  seine 
Anspruche  zu  verlieren,  habe  er  nun  die  Liturgie  geleistet.  Dass  ein 
soldier  Yorbehalt  nicht  an  sich  unsinnig  und  unmbglich  war,  wird  man. 
vorausgesetzt ,  dass  es  einen  Yermogenstausch  in  dieseni  Sinne  gegeben 
habe,  zugeben  mlissen,    denn  es  entsprach  duch  der  Billigkeit ,    dass  nui 


*)  Hieronymus  Wolf  und  Keiske  woUen  die  Wortc^  wq  diadncaaiac  itv'io^tvog  nicht  anf 
eine  besondere  liber  die  Anspruche  des  Demosthenes  anzustelleude  Diadikasie  zwischen 
ihm  und  Thrnsylochos  beziehen ,  sondern  verstehen  darunter  geradezu  den  Process  de^.• 
Demosthenes  gegen  seine  Vormlinder  selbst.  Dagegen  hat  nun  schon  Bockh  geltend 
gemacht,  dass  dieser  Process  eine  Diadikasie  im  technischen  Sinne  nicht  ist.  In  der 
weitern  Bedeutung  von  Process  uberhaupt  aber  kommt  das  Wort  nicht  vor  (ob.  S.  6  Anm.  i 
und  Demosthenes  sagt  auch  an  unserer  Stelle  unmittelbar  vor-  und  na^-liliej-  'mmer 
aicca   ai    dixat. 

S* 


\ 


dasjeiiige  \triiiogen,  welches  wirklich  im  Besitze  des  Betreiiendeii  war 
unl  von  drill  rr  einen  Ertrag  hatte,  bei  dem  ganzen  Strait  i\\)*  v  sUe 
Leistungsfahigkeit  uiid  die  Yerpfliclitung  zu  einer  Leistung  In  liicksn  iitiut 
viirde.  Viel  niftiger  erscheint  mir  der  Einwand  von  E.  (  urtiiis,  (rriech. 
Uescli.  in.  8.  776,  dass  ja  bei  (hi-  H.iuptxt  rim  n*  Hung  schoii  a  lie  Activa 
Hill]  i'a>M\a  hatten  zur  SprarJie  koninfii  luusseii  .  innl  deshail)  »'iu  !)e- 
soiidfres  UericlitsYfriaiii't/n  Tiber  deii  X'orbelialr  (ir-  l)f!!in~>tliriif-  nicht 
hal)t'  •-tattliiidt'ii  kuiiiiuii.  Nucli  luuiii'  buWicliL  abt'i'  It'g'u  U'h  aiU'  inln-ende 
Lrwagung:  Wenn  wir  fragen ,  wie  es  denn  mit  der  eigeiii  la  iiuu  liaupt- 
Diadikasie,  iiber  die  Yerpflichtung  zur  Eeistung  gestanden  ha  be,  so  sind 
nuv  zwri  Fall^'  moo^lich :  En  t  we  der  i)emosthenes  hat,  als  ihm  die  be- 
sondere 


o 


iM.nlikasie    liber   seme  A^-priiche    an   die  Von  n  in  alt]"    xa  iweigert 

'lie    gericlitlir]!''     l-'ntscheifimsu'     fiber    die    Ila  (i|.tiVage    gar    iiirlit 


\v  uriit-  .     t  lit;     gericfii  lirii' 
aborewartet ,    sondern    sosfleii  n 


^^,.^. .^.,    ..^. ^^j^....   .    f'reiwillig    die  Trierarchie  ubernoininen :  *) 

oder    diese  Diacbkasie   hat    stattcyefiinden   und   er  ist  ziir   Leistuin-    \\wk- 


1 


M 


\a  !  iirtta alt    u ur. ien. '^'^)     Beide  Ajniahnien  aber  zeigen  sich  bei  genauer 
Ij- tr  a  litung   der  Sache   als   unzulassig.      Denn  dass  Demosthenes  vor  ge- 
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r'a  htiicher  Entscheidung  die  Leistung  freiwillig  iibernommen  habe,  ist 
gerade  bei  der  herkommlichen ,  audi  von  Bockh  vertreteiiPii  \iiffa--img 
ir  It  liKMiir :  Das  A^»\varten  dieser  Entscheidung  konnte  ihn  ja  (niniier 
vurausgesetzt ,  dass  es  nicht  das  Verstreichen  des  Termins  gewesen  ware, 
was  er  fiirchtete ,  sondern  der  definitive  Uebergang  seiner  Anspriiche  an 
Tiirasylochos )  in  keinem  Falle  schaden,  eventuell  aber  sehr  wesentlich 
niitzen.  Fiel  das  Urtheil  namlich  fiir  ihn  aus ,  so  musste  Thras\  I  •«  ,hos 
die  Leistung  uUernehmen,  luiil  Demosthenes  hatte  sein  Vermogen  und 
seine  Anspriiche  gerettet,  ohne  die  in  seiner  damaligen  Lage  fiir  ihn 
kauiii  erschwinglichen  Kosten  der  Trierarchie  tragen  /ii  iiinssen.  Eiel 
aber  die  Ent-*  hra^nr<T  gegen  ihn,  so  konnte  er  drnin  inin!*  r  rin(]i  <tatt 
des  Tausciies  die  Leistung  iibernehmen,  und  rettete  so  aia  n  ui  la --<  ni 
schlimmsten  Falle  seine  Anspriiche  ilni.  '  lieselbeii  <)nfer,  wie  wenn  er 
das  schon  vor  der  gerichtlichen  Entscheidung  get  ha  a  hatte.  Nh  hmen 
wir  aber  nuigekehrt  an,  Demosthenes  habe  die  Leistung  erst  iibernoniijii  n, 


♦* 


*)  Dies  ist  Bockhs  Ansicht. 

)  Ein  drittes  ^ibt  es  nicht  Wenn  Curtius  (der  iibrigens  nnr  eine  Diadikasie  annimmt) 
a.  a.  0.  sagt:  ,,Wir  mussen  annehmen,  dass  es  im  Gedrange  der  Zeit  zu  einer  gericht- 
lichen Anseinandersetzung  nicht  gekoramen  sei,  Thrasylochos  es  aber  doch  durchziisetzen 
gewusst  habe ,  dass  Demosthenes  in  die  Lage  kam ,  die  Trierarchie  zu  tibernehmen  /'  so 
enthalten  diese  Worte  einen  Widerspruch,  denn  das  einzige  Mittel  dies  durchzusetzen 
war  eben  das  richterliche  Urtheil. 
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aaciidem  er  m  der  iiauptdiadikasie  wirklich  dazn  vonrrtfaalt  worcieii.  so 
ist  PS  unbegreiflich  .  dass  er  dies  verschw^eigt.  Iha  aiit-rhitau  lu'  f una]- 
lichkeit .  (lie  darin  liegt,  mit  grosster  Eiitru^nuig  von  dm  CliikaiiPi]  der 
Gegnei'  imt  n>'r  Antidosis  zu  sprechen,  und  dal»(d  zu  verschweigen .  dass 
das  Gericht  dem  Tiirasylochos  in  dieser  Angelegenheit  Recht  und  ilini 
selbst  Unrecht  gegeben  habe,  will  ich  noch  idcht  eimiial  als  Grund  gel- 
tend  niachen:  denn  daiiii  wareu  die  Grundsatze  jener  Zeit  andere.  als 
die  unsrigeii .  iiiid  auch  ein  Demosthenes  war  in  diesem  Puncte  der  Sohn 
seiner  Zeit  und  seines  Yolkes.  Desto  entscheidender  aber  fallt  mm  ins 
Gewirht.  dass  dieses  Verschw^eigen  zugleich  gegen  allr  Yr.iNchrift  der 
einfaclien  Kliiglieit  und  speciell  auch  der  griechischen  Kbetorik  war: 
Denn  daiiiit  lieferte  er  ja  dem  Gegner  eine  geradezu  vernichtende  ^^'aiie 
gegen  seine  ganze  Darstellung  des  Sachverhaltes  in  die  Hiinde.  Diesen 
selir  zu  seinen  Ungunsten  sprechenden  Umstand  vielmelir  abzuschwaclieu. 
wozu  es  Mitt  a]  genug  gab,  und  dadurch  von  vornherein  liiiu  (.auiier 
tine  ."^uiclie  Waffe  zu  entwinden,  ware  ganz  unabweisbar  gewesen.  weiin 
iiberhaupt  ein  Kichterspruch  gegen  Demosthenes  in  der  Trierarchit^ange- 
legenheit  vorgelegen  hatte.  *) 

Stehen  dernuneli  der  Ansicht  liockh's  nicht  minder  entscheideiaie 
sacliliche  Bedenkeu  gegeniiber,  als  der  Yollbrecht'schen,  so  berulien  beide 
gleichmassig  auch  sprachlich  auf  einer  ganz  unbegriindeten  Annahme, 
indem  sie  dem  Worte  dnoxAHuv  einen  Sinn  unterleo^en,  den  es  nirirends 
liat.  Denn  fiir  die  Bedeutung  «  einen  Yorbehalt  machen».  hat  Nieiiiand 
einen  Beleg  beigebracht  und  ich  weiss  aueli  keinen.  /Vucli  von  den 
zahlreichen  Belegstellen ,  die  der  Thesaurus  linguae  Graecae  fiir  dieses 
Wort  giebt,  hat  keine  dasselbe  in  dieser  Bedeutung.  Yielmehr  kann  man 
alle  diese  Beispiele  unter  zwei  Hauptarten  der  Auwouduni2'  luiuucn:  Knt- 
weder  das  Yerbnni  hat  als  Object  eine  Person,  welcher  der  Zugang  zn 
einer  Sache  verschlossen  wird,  bei  sich;  die  Sache  kann  daiui  iiti  (ienetiv 
hinzugesetzt  werden.  Oder  das  Object  ist  die  Sache  selbst.  und  das  Yer- 
l*uin  sagt  aus,  dass  man  den  Zugang  zu  derselben  einer  bestimniten 
Person,  oder  ganz  iiu   /vllgemeinen  jedem,  versperrt.      In   dieser  letzteren 


*)  A.  Schafer  (a.  a.  0.)  folgt  Bockh  darin ,    dass  er  den  Vorbehalt  und  die  Diadikasie,  von 

der  Demosthenes  spricht,  auf  die  Anspriiche  an  die  Vormiinder  bezieht,  doch  beruck- 
sichtigt  er  die  Diadikasie  fiber  die  Leistung  selbst  gar  nicht,  sondern  driickt  sich  so 
aus,  als  ob,  wenn  jene  Diadikasie  (iiber  die  Anspriiche  an  die  VormihalrT )  nicht 
gewahrt  wurde,  Demosthenes  nur  die  Wahl  zwischen  Leistung  und  Tausch  geblieben 
wiire ,  wiihrend  doch  vor  Allem  dariiber ,  ob  Thrasylochos  oder  Demosthenes  der  A'er- 
pflichtete  war,  gerichtliche  Entscheidung  stattfinden  musste. 


\. 


^ 
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A^iwendung  unterscheidet  es  sich  nicht  wesentlich  von  dem  einiachen 
K/.run,  Beide  II  i  iptbedeutungen  kommen  dann  natiirlich  bald  mehr  im 
eigentiichen  ■-;  •  ,  \  .m  Verschlusse  des  Zugangs  mittelst  eines  Schliis- 
sels,  bald    hi   nh.  rrragenen.   von  jeder  Art  des  Versperrens,  vor. 

Die  erste  ii;!U[.tbedeutung,  «eine  Person  von  einer  Sache  aussciiliessen*, 
nnd  zwii    ill   iiheigentliciiti    Anwendung,  sucht  an   unserer  Stelle  in  don! 
^\urtt-  ir.  II   Srhapfei  App.  crit.  in  Dem  IV.  p.  437.  Jedoch  seine  Krkhirnim; 
condicionem  oUia<r,,i  na  accepi,  uf  hnwrneyn  imssessmie  honor^n))  nnniHni   ^.niu- 
der^ro  Ojinppr  }v>i}  hf>}in  rnrrnn^fnhi r>(s ,  sed  mu7ius  frierarckicum  suscet>f'n'/^) 
^J'^'''    ^r' rut.,!,.-  [uf    Nt  iPf^tn  tiitoribus  mfendere  possem,  ist  in  sich  dinvhaiis 
inikiar  uiid  win  r-pi  iichsvoll.    Dagegen  hat  nach  meiner  Ansiclsi  Id  (in  tin- 
(hir  iin;.    das    Kichtige    getroffen,    wenn    er    es    eintaih     ant"    das     \*  r- 
sciihessen    des   Ha  uses   bezieht.      Thrasylochos   hattf  (ja-   Ikcht,  sein 
Siegel   alii    1)^  ii:o>tiienes   Han-   zii    1  ■_!' ii  .    luh  jenem   dw  Ausiibung   eines 
Dispositioii.>rL'chtes  ftir    die    Dauer    Jcr    \  erhandlungen    zu  verwehren;  er 
selbst  aber  durfte    ebensowenig  ein  Eigenthnmsrecht  <lnra]i   aiisiil^en,    iiia] 
da  Denm^thenes  iriit  Thra-vlochos  iiial  "Meidias  gleich   \>rnu  ta-sten  Betrrten 
seines  11  inses   die    ubeisten  Krfahrungen    in  Beziehium-    aiil    ihre  Ai  Itinio- 
vor  seinem  Eigenthum  gemacht  hatte,  so  verschliesst  er  alles  Ver>  hliess'- 
bare.   uin  es  vor  ihnen  zu  sichern,  wozu  ihm,  nach  dem  Sinn  und  /w.cl; 
des  ganzen  Iii-tituts  zu  schliessen ,  das  Gesetz  irewiss  die  Erlaubniss  gab. 
Man    muss    dann    natiirlich  die   Worte  ihitdw.ci:   atj    anhy^AHOa  dh  als  eng 
zusammengehorig    fassen,    und    den   Zusatz  w^  diadiyAiuiag  ThvSo/utyog  von 
beiden  abhangig  denken,  weshalb  ich  auch  oben  beim  Abdrii<  k   <ler  Stelle 
die^   herkommliche    Interpunction    geandert,    namlich    das     K mina     vor 
ch^y/rnif^  weggelassen,  dagegen    vor  ok   ein    solches  gesetzt  habe.      «  Ich 
gmg,   jed(jch   nicht   ohne    vorher   mein  Haus    verschlossei i   zu    lialMti.  au! 
den  Taindi  ein,  in  der   llrwartung,  noch  zur   rechten  /-it   da    Diadi- 
kasie*)    zu   erlangen.      Dies    « zur    rechten    Zeit^v,    d.    ii.    nn.  ii     va-    dem 
Termine  des  Vornmndschaftsprocesses ,    miissen  wir   dazu   ergunzen:    Denn 
daraiit    kam   in   der    lliat    fiir  ilm  Alles  an;   fand  die   Entscheidung  iiber 
dip  Triprnrchie  vor  der  Verhandlung    der  Vormundschaftssache  statt,    so 
kunntu    Dtinosthenes  im    giinstigen   und   nach  Lage   der  Sache   vi^lleicht 
wahrscheinlicheren    Falip   freigesprochen    werden;    wiirde    er   abei-    auili 
venirtla  ilt .   so   liatte   er    doch   auch   nur    die    Kosten  der  Trierarchie    zu 
tragen,   ohne   eine  Verzogerung    in    seinen   Planen   gegen  die  Vormimdpr 
zu  erleiden.      \\  urde  dagegen  der  T*  i  uiin  der  Diadikasie  erst  ]i;jrii  drm 

*)  D.  h.  naturlich  die  einzige  Diadikasie,  von  der  in  der  ganzen  Sache  die  Rede  sein  kann, 
dartjber  namlich,  ob  Demosthenes  oder  Thrasylochos  zur  Trierarchie  verpflichtet  ist. 


% 
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des  Yormundschaftsprocesses  anberaumt,  so  konnte  selbst  eine  gtinstiirp 
Eutscheidung  in  der  Trierarchiesache  ihm  fiir  das,  was  ihm  duiidaus 
das  Wichtigste  ist,  nicht  mehr  helfen.  Dass  dieses  zur  rechten  Zeit 
nicht  ausdriicklich  dasteht,  konnte  auf  den  ersten  Blick  befreind^au  diaif 
aber  uiciit  ai>  Einwand  geltend  gemacht  werden.  Dluii  dass  iknn  I)e- 
mosthenes  der  nahe  bevorstehende  Termin  des  Erbschaftsprocesses  al^  das 
eigentlich  entscheidende  Moment  vor  der  Seele  schwebt,  zeigt  seine  Ans- 
drnck^weise  deutlich.  ind  deshalb  konnte  er  ganz  wohl .  zmnal  die  Iipdp 
in  eben  diesem  Vrnr>^^<  /u  dau  slcr  Verhaltnisse  kundigen  IJichtern  ge- 
sprochen  ist,  diesen  Zusatz  als  fiir  seine  Horer  selbstverstiindlich  weg- 
lassen.  *) 

Eine  willkommene  Bestiitigung  dieser  Auffassung  bieten  eiidlich  noch 
die  Worte  jovtv)i'  onUi^  ii^S^vurjd-tk'.  Die  Einwendung  gegen  Bockh's  An- 
sicht,  dass  ja  dw  uacii  seiner  Anna iime  wn  Demosthenes  gemachta  \d)r- 
behalt»  unzweifelhaft  eine  Massregel  zur  Abwehr  der  gegnerischen  liitri- 
guen  war,  und  also  Demosthenes  nicht  sagen  konne,  er  habe  an  diese 
nicht  gedacht,  hat  allerdings  Bockh  durch  die  Bemerkung  zuriickzuweisen 
versucht:  «Behauptet  Demosthenes  dennoch,  er  habe  auf  (li(^  Kiuffe  seiner 
Gegner  keine  Rilcksicht  genommen,  so  folgt  also  daraus  nur,  dass  er  uu- 
abhangig  von  jenen  Kiinsten  sclion  von  selber  die  Claiisel  gemacht  hatte, 
wodurch  der  Plan  der  Gegner  vereitelt  wurde.»  Es  ware  also  das  Pai  ti- 
cipium  concessiv  zu  fassen:  Obwolil  ich  iiiclit  au  ^okdic  Kiinste  dachte, 
that  ich  doch  gerade  das,  was  das  geeignetste  iMittel  zu  ihrer  Vereite- 
lung  war.  Ob  dies  an  sich  psychologisch  wahrscheinlich  ist,  bezweifle 
ich.  Noch  weniger  aber  begreife  ich,  warum  es  Demosthone<  liier  sagt, 
da  es  doch  in  diesem  Zusammenhange  fiir  die  Sache  ganz  gleicligiltig  ist. 
Anders  bei  meiner  Auffassung  des  Sachverhaltnisses :  Die  Inconsequenz, 
dass  Demosthenes  erst  auf  den  Tausch  einging,  d.  h.  <>  auf  gericlitliche 
Entscheidung  ankommen  liess,  dann  aber  vor  dem  Urtheile  freiwillig  die 
Liturgie  annahui,  war  an  sich  auffallend  und  konnte  leiclit  so  gedeutet 
werden,  als  habe  er  selbst  keinen  Glauben  an  sein  gutes  Reclit  ilirasy- 
lochos  gegeniiber  gehabt.  Er  setzt  also  ausdriicklich  hinzu ,  dass  er 
ersteres  in  einer  Erwartung  gethan  habe,  deren  NiVhtorffillunir  dann  die 
.Vt  uderung  seines  Yerhaltens  dem  Gegner   gegeniiber  herbeigefiihrt   h;d>e, 


")  In  der  Midiana  iiberg-eht  Deniostlienes  das  anfaugliclie  Eingehen  aiif  den  Tausch  voll- 
standig,  und  spricht  so,  als  habe  er  sogleich  sich  entschlosseu ,  lieber  die  Leistung 
freiwillig  zu  iibernehmeu.  Diese  Abweichung  kann  aber  nicht  benutzt  werden,  um  die 
genauere  Darstellung  in  der  Rede  gegen  Aphobus  zu  verdilchtigen ,  da  sie  sich  aus  dem 
oben  bezeichneten  Zweck  und  Charakter  beider  Relationen  hinlanglich  erklart. 
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namlich  in  der  Erwartung,  dass  er  zu  rechter  Zeit  zur  Entscheidung  des 
Trierarchiestreites  zugelassen  werde.     Nun  dienen  aiich  die  Worte  rovrwv 

orU,  H''h  iu^fy^ii;  zur  Motivirung  seines  anfanglichen  unbedenklichen 
Eingehens  auf  den  Process,  im  Gegensatz  zu  seinem  spatern  Zurlicktreten 
von  demselben.  Anfangs  glaubte  er,  es  handle  sich  nur  iiiu  Ih  Absicht, 
iliiii  i n  1  _i-erechter  und  chikanoser  Weise  die  Trierarcliie  zuzu^-LiiiuUuii, 
uiiti  aaciiir  iioch  nicht  an  einen  Zusam  men  hang  dieser 
Sache  mir  dem  \  urmundschaftsprocess.  Da  er  also  sein  iriites 
Recht  hier  so  wenig  wie  in  der  Vormundschaftssache  preisgeben  w^'ilte, 
traf  ^  r  lie  Eiiileitung  zum  Process.  Erst  als  dann  der  instruirende  1m  iimte, 
vielieicht  \)ii  'Fiir  isjlochos  gewonnen,  die  Anberaumung  der  Diadikasie 
auf  einen  Zeitpunct  vor  dem  Terrain  des  Vormundschaftsprocesses  ver- 
weigerte,  wurde  ihm  die  eigentliche  Absicht  der  Gegner  klar,  die  er 
dann  ra-eh  entschlossen  durch  freiwillige  Uebernahme  der  Leistung  ver- 
eitelte. 

3.  Es  bliebe  nun  noch  der  Ausgang  des  ganzen  Streites  zu  be- 
sprechen;  dariiber  kann  ich  mich  nach  dem  schon  Gesagten  km/  fassen: 
Demosthenes    erlangt    die   Diadikasie    nicht    zur   rechten  Zeit    in  1   iils  r- 

Tiiiiinit  Ji  ■  Trierarchie,  um  nicht  die  Gelegenheit  vnv  endlichen  Diiti  [i- 
setzung  seiner  Aa-priiche  an  die  Yormimder  wiedei  a  us  den  Hfinden  /a 
la-- ai.  \\iv  •  la  Piinct  bleibt  dabei  noch  zu  erortern.  nanilu  h  <la  i^r- 
kiaruMg  (i^^r  \^ 'jrte  raJ/^  /ntn'toj'  i.iuytvjy  uy/uji'.  Man  liat  diesulben  ent- 
vvcder  von  der  bevoraiuhenden  Abfahrt  der  Flotte  verstandcD, 
wo  sie  dann  natiirlich  nur  von  dem  vorhergehenden  nr  ri'/ah'  <U  Tra'rrjg 
abhingig  sein  konn^^n  .  oder  von  dem  be  vorsteh  enden  Teijaiii  zur 
Ver  h  a  n  11  a  n--  des  \'ormundschaftsprocesses,  wo  sie.daaa  eben 
so  nothwendiiT  zn    L  ai  Folofenden  (hninxi  n]i    /.Hrovoyicv  bezosren  urrden 


nai--^']i.  Freilicli  ist  die  erstere  Ansicht  von  Bockli  aiit  schlaut'.aden 
Giaubk'a  walerleg-t;  nani''n,riia]i  jait  er  mit  Recht  gelten<i  ^^vmarlir.  dass 
ja  daaa.  w-aa  weiren  des  niii-ai  Hevorstehens  der  Ai'lahrt  keinu  laciiter- 
licla/  Hut-  ii^a  irmj-  in 'hi  aioglich  war,  Demosthenes  gar  nicht  in  die 
Lairt'  k<)iii!i] -a  k'ainto,  dia  IVierarchie  zu  iibernehmen,  sondern  rli(>  Anti- 
da-i>  emtach  autgf^hobnn  war  1^^  nnd  Thrasjlochos  die  Lei-tnn'Z  ym  rr;m'<'n 
hatte.  Irh  ward''  daa-i'  a'a !'  aiflit  auf  diese  Ansicht  zuruckkounnen. 
wtain  sie  ni;  ht  von  i;  r  iirtius  vvieder  aufgenommen  ware.  DeslriH* 
mochte  ich  noch  auf  etwas  hinweisen,    was  ausser    den  schon  von  Borkli 
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Griiu  len   entschieden    gegen    diese    Ansicht    spricht :     Dass 

die   Daidikasi^^  v^a'weiirerr 

V'jr-tand  .    Iiatttr    duali     ar 
vurriandlunLT     die     Au-ra 


Wiirde.    weil   die   Aisiihrr 
diaii    einen    Sinn,    wenn 


tang 


and     Abf^ilirt     do^ 


nanc    ne- 

durcli    'lit;  Gerichts- 

betrelieuden    SrhiflPes 
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verzogert  worden  ware.  Dies  war  aber  im  vorliegenden  Falle  in  keiner 
Weise  zu  befiirchten.  Thrasylochos  hatte  ja  bereits  die  Trierarchie  an 
einen  Unternehmer  verdungen  und  diesem  den  Preis  bezahlt;  die  Ans- 
riistung  des  Schiifes  ging  also  ungestort  ihren  Gang,  und  der  Process 
(dessen  practische  Bedeutung  ja  nur  die  war,  zu  entscheiden,  ob  Da- 
mosthenes  dem  Thrasylochos  die  daftir  ausgelegte  Summe  nachtragkii  ii 
ersetzen  solle  oder  nicht)  konnte  auf  die  Abflilirt  der  Flotte  ebenso  \\  lag 
einen  verzogernden  Einlluss  liben,  als  anigekehrt  der  Process  dnri  n  die 
Abfahrt  der  Flotte  eine  Storung  erleiden  konnte,  da  ja  der  Tiiiiaiiii 
Thrasylochos  iidiig  m  Allien  blieb.  In  diesem  Fallo  also  war  dio  aahe 
bevorstehende   AbMirt    der   Flotte   kein   Grnnd .    dam    Gericlit'^vt  rfaii!  ( n 


nicht  seinen  regelmassigen  T.nuf  zu  lassen. 
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in   der  Erklarung    der  Worte   twv 
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ovT(oi>  T'dckli  unzweifelhaft  das  Richtige  getroffen  hat,  so  ist  l.  aide  da- 
mi  t  tin  neues,  und  wohl  das  entscheidendste  Argument  gegen  seine  nal 
liir  mtiaa  Anffassung  der  ganzen  Sache  gewonnen.  Weil  der  Terniiii 
fii  r  die  Hntscheidung  meines  Yormundscliaft  sprocess  es  an- 
mittelbar  be  vor  stand,  bezahlte  icii  Ireiwillig  dw.  Kosten  der  Ta'tnr- 
gie,  sagt  Demosthenes  ausdriicklich.  Die  Gefalir  also  fiir  seine  Anspruehe, 
die  er  durch  dieses  schwere  Geldopfer  abwendete,  bernlitr*  wovontliah 
anf  diesem  unmittelbaren  Bevorstehen  des  Trrmin-.  Wie  ist  diii^^  in  i  d* a 
haikommlichen  Anffassung  denkbar?  Trat  die  deiinitive  Aiitidosis  ein, 
so  uingen  die  Anspriiche  auf  11 1 rasylochos  iiber,  unl  \varen  dima  {'(w 
Drm  >-thenes  gleich  unwiederbringlich  verloren,  mochte  nun  der  Termin 
zu  ihrer  Geltendmachung  in  den  nachsten  Tagen  bevorstehen  oder  imiit  : 
trat  dia  d('liaiti\«  Aatidosis  nicht  ein,  so  verlur  Demosthenes  die  An- 
spriicliu  in  jonem  Falle  so  wenig  als  in  diesem. 

Die  Gefahr  wird  also  nicht  im  Geringsteii  dringender  dma  !i  das 
nalie  Bevorstehen  dor  Yorhandluno^  liber  dia  Yormnnd-alinft-aaL''uicu'''^n- 
lieit.  Dass  dagegen  bei  der  Ansicht  von  der  Sache,  welche  icli  im  ^'nl'- 
stehenden  zu  begriinden  versucht  habe,  gerade  das  nrpaiitt<  Ibaiv  Bevor- 
stehen des  Termines,  den  Demosthenes  iim  k einen  Preis  verstreichen  lassen 
will,  das  einzige  und  entscheidende  ]\Iotiv  fiir  ilia  ist,  sein  gnt(-  Ft dit 
in  der  Trierarchiesache  zu  opfern  und  die  Leistung  freiwillig  z 
nehiiian,   liegt  aui   dur   ilaud. 
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